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II. ARTICLES 

Homonymie et identité 

On peut voir dans l'homonymie un simple accident doiit 
toute langue fournit plus ou moins d'exemples et qui ne pré-
sente guère d'intérêt pour le linguiste. L'existence ou l'absence 
d'homonymes paraît sans conséquence pour la structure de la 
langue, et l'on peut même admettre, avec M. Buyssens 1  que 
« l'homonymie est un défaut de perspective qui ne se produit 
que lorsqu'on isole artificiellement le signe du discours z. Mais 
on peut y voir aussi l'un des aspects d'une question générale 
dont Saussure a marqué l'imporlance et la difficulté: la déli-
mitation et le classement des unités synchroniques. « La langue, 
observe-t-il, a le caractère d'un système basé complètement sur 
l'opposition de ses unités concrètes. On ne peut ni se dispenser 
de les connaître, ni faire un pas sans recourir à elles ; et 
pourtant leur délimitation est un problème si délicat qu'on se 
demande si elles sont réellement données» 2  Ge qui est donné, 
en effet, ce sont des combinaisons d'unités; le système que sup-
posent ces combinaisons ne peut être décrit, l'inventaire des unités 
qui le constituent ne peut être dressé que si l'on a d'abord ana-
lysé correctement les différents types de combinaisons en usage. 
Or l'analyse - j'entends l'analyse synchronique - n'atteint 

1 Les langages et le discours, Bruxelles 1943, § 60-61. 
2 Cours de Finguislique générale (CLG), 2me éd. Paris 1922, 

p. 149. 
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pas toujours des unités absolument simples, ni surtout absolu-
ment invariables. L'unité simple, le monème, comme M. Frei 
a proposé de l'appeler 3, ne se présente pas avec la même forme 
et la même signification exactement dans toutes les combinaisons 
où il entre: le signifié comme le signifiant peut varier dans une 
certaine mesure sans que soit compromise l'identité (lu signe. 
Dans quelle mesure, voilà ce qu'il faudrait Préciser pour pou-
voir établir, dans un système donné, le tableau des monèmes 
comme cm établit celui des phonèmes; cela suppose que, dans 
l'un et l'autre cas, les faits synchroniques se prêtent à une 
analyse objective. La question, dans son ensemble, dépasse mon 
propos: les remarques qui suivent ne visent qu'à déterminer 
la situation des homonymes dans un système linguistique. 

Les variations du signifiant n'affectent pas l'identité du 
signe tant qu'elles sont strictement combinatoires, c'est-à-dire 
détermimiées par le seul contact des signifiants voisins. Tel est 
le cas des variations dues au sandhi, comme miva / mwaz 

(= mois), pour reprendre un exemple donné par Saussure 4 . 

Il en est de même, en turc, pour les variations des suffixes 
causées par l'harmonie vocalique et l'assimilation des consonnes: 
les adjectifs verbaux ezgin « écrasé », gorgun « fatigué n, kûskûn 

« vexé, fâché », etc. contiennent tous un suffixe identique -Gin. 
En revanche, lorsque la différence entre les signifiants ne re-
lève pas d'une règle combinatoire, on ne peut parler d'identité 
les préfixes co- (cohéritier, copropriétaire) et con- (concitoyen) 
ne sont pas deux variantes, mais deux monèmes distincts, d'ail-
leurs synonymes, comme le sont par exemple, les suffixes -able 

et -ible. En turc, il n'y a pas d'alternance régulière entre les 
voyelles A et I dans les suffixes ; il faut donc considérer comme 
distincts les suffixes -GAn et -GIn dont les valeurs, au 

3 Qu'est-ce qu'un dictionnrzire de phrases ? dans Cahiers F. deS. 1, 
p. 51. La célèbre définition du 'mot» qu'a proposée Meillet (Linguis-
tique historique et linguistique générale, 2rne éd. Paris 1926, p.  30) 
serait celle du monènie Si elle comprenait l'indivision du signifiant. 

CLG, p. 147. M. Buyssens voit aussi dans les deux prononcia-
tions de ces, des, les (devant xnsonne ou devant voyelle) des va-
riantes cornl)inakires» d'un même mot (Leuvense Bi/dragen. 1948, 
1-2, p. 3). 
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surplus, ne coïncident pas toujours (dargiri v fâché» : danigan 

« irascible » ) 5,  

Ainsi, malgré la similitude des signifiés, on n'hésitera pas 
à reconnaître des unités distinctes dans tous les cas où les signi-
fiants sont différenciés, le critère de différenciation étant fourni 
par la phonologie. 

En est-il de même dans le cas inverse ? Autrement dit, 
étant donné deux signifiés associés au même signifiant, y a-
t-il des raisons valables pour affirmer qu'il s'agit d'unités dis-
tinctes, ou des variations de sens d'une unité qui reste idemi-  
tique? A première vue, la situation est claire : il existe (l'une 
part des homonymes ; d'autre part -, tin signe peut, sans se 
dédoubler, élargir sa valeur par extension de sens, figure ou 
emploi technique°. Si l'on s'en tient A la définition classique des 
homonymes et A. l'emploi qu'on a coutume d'en faire, aucunie 
question ne se pose. Mais c'est précisément sur la notion même 
d'homonymie qu'il conviendrait d'abord de s'entendre. La gram-
maire traditionnelle ne reconnaît pour homonymes que des 
mots. M. Marouzeau dit, avec plus de rigueur étymologique: 
« Sont homonymes, des noms (gr. ônoma) de prononciation 
identique et de sens différents » 7 . Avec ou sans cette restriction, 
les homonymes ainsi définis ne sont- qu'un groupe particulier 
de faits, qu'il serait logique de replacer dans l'ensemble des 
faits de même nature; et c'est ainsi que bien des linguistes ont 
été amenés à un usage beaucoup plus large de cette notion 8 . 

Non seulement les divers types d'unités, mais les syntagmes, 
les phrases même fournissent des exemples d'homonymie. Tous 
ces faits appartiennent-ils également à la langue? Leur carac-
tère commun a-t-il plus d'importance que ce qui les distingue? 

Je rectifie ici ce que j'ai dit de ces suffixes dans ma Grammaire 
turque (Gemiève, 1945), § 9 et 176. Un doublet comme : alrkan/altkzn 
aecoutumé» est exceptionnel et ne prouve pas l'identité (cf. franç. 

herbeux / herbu). 
6 CLG, p. 151 adopter un enfant, une mode. 
7 Lexique de terminologie linguistique, 2me éd. Paris 1948, p. 108. 
8 Voir par ex. tout le chapitre de Bally, Linguistique générale 

et linguistique française (LGLF) 2me éd. Berne 1944, p.  172-178. 
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C'est ce qu'il laudra voir, après avoir signalé une autre difficulté. 

Entre les homonymes et les unités à signification variable, 
le contraste n'est vraiment net que dans la perspective dia-
chronique. L'historien de la tangue, attentif à l'évolution sérnait-
tique, ne met pas en doute l'identité du signe dont il décrit et 
ciasse les significations successives ou ooexistantes, de même 
qu'il ne cesse de considérer comme distincts deux signes étymo-
logiquement différents dont l'évolution phonétique a rendu sem-
blables les signifiants. La définition de l'homonymie semble, 
il est vrai, n'avoir qu'une portée synchronique; mais il est 
sous-entendu (comme l'indiquent les exemples habituels) que 
le fait synchronique résulte d'un événement diachronique par -
ticulier: la convergence phonétique des signifiants. Si, par 
exemple, en arméniei moderne (dialecte occidental), kayl «pas» 
et kayl doup» sont homonymes, c'est que les phonèmes diffé-
renciateurs se sont conïondus (cf. arm. classique : k/iayl/gayl). 

Il y a là, pour le dire en passant, une donnée utile en phono-
logie: de l'homonymie de deux unités, on peut inférer l'identité 
d'un phonème (dans l'exemple cité, k, noté par les lettres ke 
et kim). On range dans la série homonymique: pois, poids, 
poix, l'interjection pouah! qui a un p aspiré et un accent ex-
pressif: c'est qu'en français ces l)articularités phonétiques ne 
sont pas des traits pertinents. 

Mais on sait que l'événement inverse, soit la divergence 
et la dissociation des signifiés, engendre aussi des homonymes 
(dessin/dessein ; voler/voler) qu'on peut appeler, avec Bally 9 , 

des « homonymes sémantiques Or, du point de vue synchro-
nique, rien ne distingue ces deux classes d'homonymes. Il suf-
firait qu'on ignorât l'histoire et les antécédents des couples 
homonymiques pour que le cas des deux verbes: louer (de 
locdre) f louer (de laudûre) se confondît avec celui de voler / 
voler, continuant l'un et l'autre le même volûre. On ne connaîl 
pas d'étymologie vraiment sûre au latin lenzpus «temps» ; il 
est donc impossible de déterminer s'il est homonyme étymolo-
gique OU sémantique de trin pus « tempe » 

Traité de stylistique française, 2me éd. HeideLberg et Paris, 
s. d. 1 § 50 ; LGLF § 284. 
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D'ailleurs, même les comparatistes considèrent comme dis-
tincts, dans le système de telle langue, des suffixes ou des dési-
nenoes de forme semblable, aussi bien dans les cas de clifféren.-
dation des signifiés que dans ceux de convergence des signi-
îianLs: dans la flexion nominale du latin, le -u de iuga est 
homonyme et distinct de celui de domina, equa, bien qu'ils soient 
sans doute origiisellement identiques, alors que les désinences 
du datif et de l'ablatif singulier, dans le type dominô, sont issues 
de finales différentes (lat. arch. -ôi/-ôd). Envisagé du point 
de vue synchronique, le fait d'homonymie se définit par la 
coexistence, dans un même système, de deux ou plusieurs 
signes distincLs, quoique phonologiquement semblables. Et ceci 
nous ramène i la question posée plus haut: comment savoir 
si ces signes sont réellement distincts, ou s'il s'agit d'un mètue 
signe à signification variable'? 

A La question identité OU homonymie ? il ii'est pas certain 
qu'une réponse précise puisse être donnée dans chaque cas 
particulier. On en conclura simplement qu'un dénombrement 
exact des monèmes d'une langue donnée n'est pas possible. 
Cependant, le sentiment de l'identité ou, au contraire, de l'homo-
ilymie, existe souvent chez ceux qui parlent leur propre langue 
,je sens, par exemple, l'identité (lu verbe dans : recevoir un 
ami, une lettre, un coup ; celle de l'adjectif épais, qualifiant 
un papier, une forêt, un liquide. Dire, avec Bally 10,  que dans 
les homonymes les signifiés sont « hétérogènes », c'est user d'un 
critère un peu vague: qu'on se rappelle les observations de 
Saussure ' sur la valeur du signe linguistique, distinguée de 
sa signification. 

Pour déterminer la place des homonymes dans un système 
linguistique, il conviendrait d'abord de considérer les faits sous 
les deux aspects indiqués par Saussure 12 : dans le plan syntag- 

1 LGLF. § 274. Bally indique plus loin (§ 278) qu'il entend par 
cette expression l'absence de rapports associatifs. 

1 CLG, p  160-161. 
12 CLG, p. 187-188. Les termes saussuriens (syntagmatique et 

associatif) ont été criliqués ; l'accord n'étant pas encore fait sur ceux 
qui devraient les remplacer, le ne vois pas d'inconvénient m m'en 
servir ici. 
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matique, d'une part, et dans le plan associatif. On verrait peut- 
être mieux, alors, pourquoi certains nient l'existence même des 
homonymes alors que d'autres en découvrent d'innombrables. 

Dans le syntagme, les unités rie se distinguent pas seule.-
ment par leur forme et leur sens, mais aussi par leurs caractères 
grammaticaux (classe, fonction). Ainsi les verbes « terminer, 
finir, achever », pris au sens propre, sont synonymes: dans 
la plupart des contextes, ils peuvent se remplaoer, et les nuances 
de sens que signalent les dictionnaires somit souvent négligées 
dans l'usage courant. En revanche, leurs emplois sont délimités 
par des caractères grammaticaux différents « terminer ' n'ad-
met pour complément qu'un substantif ; « finir » comporte l'eni-
ploi intransitif. Ces caractères font partie de la valeur du signe 

donc du signifié ; mais en se réalisamit dans les syntagmes, 
ils différencient indirectement les signifiants. Selon la définition 
de M. Marouzeau, un «nom» ne peut être homonyme d'un signe 
d'une autre classe. Il est exact que deux signes de catégories 
différentes ne sont pas, l'un à l'égard de l'autre, dans la même 
situation que deux signes de même catégorie. Dans le premier 
cas, la question d'identité ne se pose pas : si (adverbe) et 
si (conjonction) sont des unités distinctes, de même que 
les suffixes -eut J. -euse) et -eut (f. ex. : blancheur), 
dont le premier se joint à des radicaux de verbes, le se-
cond à des adjectifs. La différence des sens est accusée par 
celle des fonctions : les deux signes ne peuvent jamais figurer 
dans des syntagmes de même type. Dans le cas où les homo-
nymes appartiennent à la même classe, la différence de sens 
peut se trouver combinée avec une distinction indirecte des 
signifiants : l'homonymie de poêle (m.) et poêle (f.) ne se 
manifeste, dans le syntagme, que si la différence de genre ne 
trouve pas à s'exprimer. Les conditions sont en somme les 
mêmes que pour les radicaux fond- (de fondre) et fond- (de 
fonder) : les deux paradigmes coïncident en partie (fondons, 
fondant, etc.). 

Or, des coïncidences semblables peuvent se produire entre 
des syntagmes ou des fragments de phrase qui ne contiennent 
pas d'unités homonymes: ainsi kilèm, dans: celui qui l'aime 
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qu'il aime. Il y aurait peut-être avantage, du moins pour la 
question traitée ici, à désigner d'un autre terme que celui 
d'homonymie les accidents syntagmatiques de ce genre, et à 
parler de groupes ou de segments homophones. En effet, 
l'homophonie n'implique nécessairement ni le même nombre 
d'unités de part et d'autre, ni le même agencement. En turc, 
les verbes yenmek «vaincre» et yenmek «être mangé» ont le 
même radical 13;  il ne s'agit pas d'unités homonymes, car yen-
«vaincre» est un monème, tandis que ye-n-, passif de ye- «man-
ger» est formé de deux unités. Dans cette même langue, il existe 
deux types d'adjectifs en -li : l'un dérivé nominal (ex. sisli 
«bruineux»), l'autre adjectif verbal (ex. serili «étendu», dayali 
«appuyé»). les deux formations peuvent donner le même pro-
duit apparent ; mais daiLs : pirinç kililli hir sandik' un coffre 
à serrure de cuivre », kililli s'analyse en fruit « serrure » + -li 
« muni de », alors que dans : sandik kililli idi » le coffre était 
fermé à clé », il s'agit de l'adjectif verbal de kilitiemek «fermer 
à clé», où -li contient, par superposition, I.e suffixe du dénomi-
natif (-le-) et celui de l'adjectif verbal. Ce sont deux syntagmes 
homophones, et de cohésion différente ; le type: substantif + -li 
appartenant à la syntaxe libre, il serait même inexact de parler 
de «mots» homonymes. 

L'homonymie, d'autre part, exclut l'identité ; en revanche, 
deux groupes homophones peuvent contenir des éléments iden- 
tiques, ou même être composés des mêmes unités placées dans 
le même ordre. C'est ainsi qu'en turc h.usta-lar signifie, selon 
le contexte, < les malades » ou « ils (sont) malades » (cf. ev- 
ter-de «dans les maisons»: / cv-de-1er «ils (sont) à la maison»). 

Normalement, dans le discours, la signification de chaque 
unité se trouve fixée par le contexte et la situation, de façon à 
exclure non seulement les homonymes éventuels, mais encore 
les autres acceptions de la même unité. Il y a bien, il est vrai, 
des phrases à double sens; mais l'équivoque, involontaire ou 

13 les deux paradigmes coïncident entièrement, sauf au présent 
indéfini: yener c il vainc ' / yenir c il se mange . Un cas du même 
genre est signalé par Bally, Traité de stylistique franç. 1, § 41; 
représenter / re-présenter. 
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voulue, ne suppose ni ne prouve l'existence d'homonymes 14; 

elle peut tout aussi bien résulter d'une double acception du 
même signe (« Philopoemen, le dernier des Grecs ») ou de 
quelque autre cause: il m'est arrivé, par exemple, de ne pas 
reconnaître de prime abord le mot partage dans le contexte 
suivant qui en suggérait une fausse analyse ; « un enclos où les 
cowboys procèdent au triage, partage et marquage du bétail 

C'est donc seulement dans le système des rapports associa-
tifs ou mémoriels qu'on peut tenter de faire le départ entre 
signes homonymes et variations sémantiques d'un signe iden-
tique. Il suffit de comparer les unités non pas isolément, mais 
en tenant compte des familles die signes auxquelles elles ap-
partiennent. Par familles de signes, j'entends, d'accord avec 
M. Frei 15,  les classes de dérivés (ex. les noms d'action en 
-ment ; enseiqnrment, changement...) et les séries paradigma-
tiques et dérivationnelles, ces deux dernières réunies dans 
l'exemple donné par Saussure; enseignement, enseigner, nsei- 

. Sont homonymes, deux ou plusieurs signes ayant 
même signifiant, mais appartenant à des familles différentes. 
Ainsi les suffixes -esse (maîtresse, tigresse) et -esse (tristesse, 
faiblesse) sont homonymes, car les dérivés des deux types 
forment deux classes distinctes. De même, les radicaux fond-

(fondre) et fond- (fonder), dont les séries paradigmatiques di-
vergent, ainsi que les dérivés (fondeur / fondateur, etc.) ; ou 
encore, en latin, ser- (serÔ, serui, sertum ; seriés, serta) et 
ser- (serô, sévi, satum; sator, salio, sémen...). Il y a en fran-
çais, pour la même raison, deux adjectifs poli homonymes, avec 
des familles différentes : poli, polir, dépolir, polissage... / poli, 
impoli, poliment, politesse, etc. 

De cette constatation, on ne peut toutefois déduire que l'homo-
nymie soitexclue entresignes de même famille; seulement, ence 
cas, elle se prouve indirectement par la confrontation de séries pa- 

14 Frei. La grammaire des fautes, 1929, p. 65, 69-70 ; Buyssens, 
au passage cité dans la note 1. 

15 Ramificatîon des signes dans la mémoire, Cahiers F. de S. 2, 
p. 15-16. 

16  CLG, p. 175. 
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rallèles. L'ordonnance en séries parallèles (plusieurs déclinaisons, 
singulier et pluriel, conjugaison) est peut-être une caractéristique 
des paradigmes. Ainsi, en latin, il y a homonymie entre la désinence 
de ire p. sg. -arn au futur de l'indicatif et -am au subjonctif 
présent dans le type: dicam, audiam, puisqu'on a, d'une part, 
les séries -am, -ês, -et, -émus / -am, -iLs, -ai, -ûmus, et d'autre 
part : amâbô / amem, ïbô / eam, etc. en regard de : dicam 
J dicam. Pareillement, dans les substantifs du type dominas, 
iugum, l'homonymie des désinences - (dat. sg .) et -ô (abi. sg.) 
est garantie par le contraste des désinences de ces deux cas 
dans les autres paradigmes: dominae / dominû, duci / dace, 
mihi / me, etc. Si, dans toutes ces dernières séries, les signifiants 
cessaient d'être distingués, il n'y aurait plus qu'un seul cas. 
C'est ce qui est arrivé, en latin, pour l'ablatif et l'instrumental 
la valeur de l'ablatif latin est simplement plus étendue que 
celle, par exemple, de l'ablatif arménien, qui s'oppose à un 
instrumental. Il est frappant que les écrivains romains traduisent 
toujours l'ablatif latin par le datif grec, même dans les emplois 
où l'on aurait en grec un génitif (= ablatif): ex cuiil&iuo (Quint. 
lnst. or. I, 4, 18) en face du grec: èz avvdczou. 

Ces remarques ne prétendent pas à épuiser ni à résoudre 
en bloc le problème complexe des syncrétismes de cas, auquel 
j'espère revenir dans une étude sur le système des cas en ar-
ménien moderne. Je souscrirais volontiers, en tout cas, aux cri-
tiques que M. Bazell adresse li ce propos à R. Jakolson 17• 

Si l'on admet ce qui précède, on exclura du domaine de 
l'homonymie toutes les différences entre signifiés qui relèvent 
de la transposition sémantique - plus exactement, de la trans-
position implicite ou alternance des signifiés 18  Si, par exemple, 
louer (louange, louangeur) est homonyme 19  de louer (location, 
locataire, sous-louer), ce dernier, en revanche, est identique dans 
ses cieux acceptions (donner / prendre en location) : la même 

17 Cli. Bazell. On niorpheme and paradigm, Istanbul 1948, p. 2. 
18 Cette expression m'est suggérée par M. Bazdil (lettre du 29. 

5. 1948). Cf, l'article de M. Frci, dans Cahiers F. de S. 2, p. 18-19. 
19  On peut, pour abréger, appeler verbes homonymes les verbes 

radicaux homonymes et de mème conjugaison. 
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alternance se retrouve dans une série d'autres verbes : ap-
prendre, mettre ou ôter (un vêtement), et familièrementc éuiler 
marier (épouser / donner en mariage). En effet, si les faits 
d'homonymie sont toujours singuliers, l'alternance des signifiés 
suppose des procédés susceptibles d'applications nouvelles. Il 
y a transposition libre, et non homonymie, entre les suffixes 
-ier (-ière) ou -car (-euse) désignant un agent (laitier, four 
nisseur) et les mêmes suffixes dénotant un instrument (sucrier, 
compteur), car il existe un nombre indéfini d'exemples. 

Il y aurait lieu d'étudier les alternances qui peuvent être 
considérées comme régulières, et généralement les procédés de 
transposition usités dans une langue donnée; car, n'étant pas 
les mêmes partout, ils contribuent à caractériser les systèmes. 
Le turc n'a pas - ou n'avait pas, avant l'élaboration du nou-
veau vocabulaire - d'adjectifs de relation du type : familial, 
républicain, sauf les emprunts à l'arabe. En arménien (en turc 
aussi), un nom abstrait ou de matière se transpose couramment 
en adjectif heu « rancune / brouillé (avec quelqu'un) », .uk 

ombre / ombragé », medaks « soie / en soie », etc. En français, 
la chose est exceptionnelle (colère, chagrin, chic). Cet exemple 
soulève la question des classes de signes: en français, où l'ad-
jectif et le substantif constituent deux classes bien distinctes, 
la transposition est dirigée ; type régulier : riche *- un riche 
type irrégulier : la colère *- un homme colère. En arménien, 
elle semble libre dans un grand nombre de cas (ken, uk). 
En revanche, la transposition, libre ou dirigée, eitre nom 
d'action et nom de lieu est régulière en français : cuisine, 
poste, arrêt, dépôt, garage, parc, (parc pour autos / parc 
autorisé) ; l'arménien, à ma connaissance, n'en a aucun 
exemple. En latin, beaucoup d'adjectifs comportent une alter-
nance de sens actif-passif (grtus, sollicitus, caecus, dubius...). 
Si Lucrèce (R. N. VI y. 394) et Salluste (Cat. 39) ont employé 
innoxius avec une valeur passive, c'est qu'une pareille trans-
position n'était pas étrangère ou contraire au système de la 
langue. 

Concluons. Même du point de vue synchronique, on peut cons-
tater l'existence de signes homonymes: oe sont des monèmes, pho- 
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nologiquement semblables, mais distingués par leur place dans 
les rapports associatifs. C'est dans ces conditions qu'il y a lieu 
de discerner les cas d'homonymie et ceux d'identité, et la con-
frontation des séries mémorielles fournit un critère moins sub-
jectif que le sentiment linguistique des individus. 

L'homonymie des unités se rencontre-t-elle dans d'autres 
systèmes de signes ? Dans l'alphabet, les lettres forment une 
seule série d'unités, et chacune reste identique dans ses divers 
emplois : dans l'orthographe française, il n'y a qu'une lettre s, 
notant alternativement les phonèmes s et z, ce qui ressemble 
à la transposition sémantique (p.  13). La même combinaison, 
par exemple eu, peut avoir des valeurs différentes (ex. jeu / 
j'eus) : cas comparable à celui du turc: hasta-lar (p.  11). En 
revanche, il y a homonymie réelle entre les lettres majuscules 
I, V, X, G et les chiffres romains un, cinq, dix, cent, etc. Dans 
la typographie des textes anglais, ce sont les minuscules qui 
sont homonymes des chiffres romains : les risques d'équivoque 
sont nuls, alors qu'il y en aurait si le chiffre « un» était noté 1. 
Le clavier des machines à écrire fait bien voir la situation des 
homonymes : la série des chiffres occupe (en partie) le registre 
supérieur, et les lettres sont distribuées sur les autres. L'absence 
d'un chiffre dans la série, à la place où il devrait figurer, 
signifie que ce chiffre a un homonyme parmi les lettres : / 
minuscule pour «un» et O majuscule pour «zéro'> sur les cla-
viers français ; Z majuscule pour «trois» sur les claviers russes. 

Les couleurs du blason forment deux séries (émaux et mé-
taux) ; toutes leurs combinaisons sont différenciées, et c'est seu-
lement en l'absence des autres éléments (disposition, figures) 
que bleu et blanc, sur une cocarde ou une banderolle, par 
exemple, peuvent faire penser, si la situation ne fournit pas 
d'indice, à l'écusson de Lucerne ou de Zoug aussi bien qu'à 
celui de Zurich : simple équivoque, qui n'implique aucune 
homonymie véritable. 

Rober! Gode!. 



Morphologie, syntaxe et phraséologie 

Une des caractéristiques les plus remarquables de la lin-
guistique actuelle réside dans un effort plus ou moins conscient 
pour s'affranchir de oet étroit formalisme qui représente l'héri-
tage de la conception linguistique des néogrammairiens. Il est 
frappant de voir que même ]es écoles de linguistes qui se 
déclarent consciemment en faveur de la méthode structurale 
et fonctionnelle sont loin d'avoir surmonté ce formalisme au 
fond si nuisible. Bien plus - danger plus grand e:rlcore 
elles menacent de tomber dans un nouveau formalisme qui 
semble prêt à nier les relations entre langue et pensée, entre 
langue et réalité, entre langue et société. 

La seule école moderne de linguistique qui ait déclaré la 
guerre par principe au formalisme dans toutes ses manifestations 
est ce cercle de linguistes de L.eningrad qui sont les disciples 
de Marr et représentent ce qu'on appelle la « nouvelle doctrine 
linguistique » (novoje uéenije o jazyke) ce sont des savants 
comme Mechtchaninov, Katznelson et Guchman. Ces linguistes 
réclament l'inclusion systématique de la théorie des significa-
tions (sémantique, lexicologie) dans le schéma des disciplines 
linguistiques; ils insistent sur la primauté de la signification 
et ne voient dans la forme qu'une réalisation sexmdaire de 
la signification. Ceci les conduit naturellement à de nouveaux 
schémas, à de nouvelles classifications des disciplines linguis-
tiques. 

La majorité des travaux théoriques qui abordent selon la 
tradition des questions portant sur la théorie du langage et 
la linguistique générale distribuent plus ou moins la matière 
à traiter entre les 3 chapitres principaux suivants: 1. Phoné-
tique; 2. Morphologie, c'est-à-dire théorie de la forme du mot 
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et des modifications du mot de caractère dérivatif ou paradig-
niatique; 3. Syntaxe, c'est-à-dire théorie des combinaisons de 
mots dans la phrase et théorie des combinaisons de phrases. 

En regard, Mechtchaninov, dans son livre Linguistique gé-
nérale 1, propose le schéma suivant: 1. Phonologie, c'est-à-dire 
théorie des sons socialement valables ; 2. Lexicologie, c'est-à-
dire théorie du mot isolé et des combinaisons de mots de nature 
lexicale; 3. Syntaxe, c'est-à-dire théorie du mot dans la phrase et 
de la phrase dans l'ensemble (op. cii. 36-37). Les modifications 
d'ordre dérivatif du mot seraient traitées par suite dans le cha-
pitre Lexicologie; par contre, les modifications d'ordre para-
digniatique (déclinaison, conjugaison) dans le chapitre Syntaxe. 
Dans ce nouveau schéma, la discipline qui porte le nom tradi-
tionnel de « Morphologie » disparaît complètement. 

Les lecteurs de la revue qui porte le nom de F. de Saussure 
savent naturellement que le maître genevois considérait la 
morphologie comme un domaine qui, dans la perspective 
linguistique, ne présente aucun objet d'étude indépendant. 
Le linguiste soviétique Katznelson ne s'exprime pas moins 
radicalement, lorsque, dans sa Brèue esquisse de linguistique 2 

il déclare : « La morphologie dans son ensemble se résout en 
syntaxe ». Katznelson reprend apparemment ici une pénétrante 
remarque de N. Marr, qui considérait la morphologie comme 
une simple « technique de la syntaxe 

A ces essais, qu'on peut qualifier de radicaux, d'éliminer 
complètement la morphologie en tant que discipline linguis-
tique s'opposent certaines théories qui voudraient réserver à 
cette discipline un cadre plus modeste. Un témoignage carac-
téristique de cette dernière tendance est constitué par le travail 
du linguiste hollandais C. de Boer, paru dans le dernier numéro 
de la présente revue sous le titre Morphologie et syntaxe . 

De Boer aperçoit dans la linguistique moderne une tendance 
antiformaliste marquée et il écrit : « La linguistique actuelle 

1 Obe/e jazgkoznanije, Leningrad, 1940. 
2 Kratkij ocerk /azykoznanija, Leningrad, 1941, p. 34. 

C. de Boer: Morphologie et syntaxe, Cahiers F. de Saussure 6, 
1946-1947, pp. 5-25. 
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représente jusqu'à un certain point.., une lutte contre ce que 
j'ai appelé ailleurs la tyrannie de la forme» (p. 5). Une des ma-
nifestations les plus caractéristiques de cette tyrannie, ou comme 
le dit de Boer dans un autre passage, de cette » superstition », 
réside, selon l'auteur, dans un intérêt exagéré pour tous les 
faits morphologiques. C'est en effet l'opinion de C. de Boer que 
la morphologie en tant que discipline scientifique se liquide 
elle-même, car, dit-il dans son argumentation, l'évolution de 
la langue elle-même conduit à une certaine « démorphologisa-
lion » de cette langue. Voici ses propres paroles « Personne 
ne niera qu'aujourd'hui il y a beaucoup moins d'éléments mor-
phologiques spéciaux dans nos langues qu'autrefois pour expri-
me!- les sentiments et les pensées de ceux qui parlent, malgré 
Je fait que ces pensées et ces sentiments sont aujourd'hui bien 
plus compliqués et bien plus raffinés qu'autrefois » (p. 6). 

Par « nos langues » de Boer entend évidemment le cercle 
très étroit constitué par quelques langues romanes et germa-
niques qui, à uile époque relativement récente, ont perdu une 
série de formes fléchies. Cette interprétation unilatérale de faits 
tirés du cercle restreint des langues qualifiées d'analytiques en-
traîne l'auteur à la conclusion suivante « En général, une 
langue civilisée a peu besoin de signes morphologiques spéciaux 
pour exprimer toutes sortes dc nuances, moins, en tout cas, 
que des langues de peuples beaucoup moins cultivés » (p. 9). 
Or, puisque, dans les langues « cultivées », les nuances de sens 
s'expriment A l'aide d'un nombre beaucoup plus restreint de 
signes morphologiques, » il faut sans doute - conclut de Boer 
- (lonfler une place plus modeste qu'on ne le fait encore sou-
vent à l'élément forme - morphologique aussi bien que pho-
nétique -- dans la linguistique, notamment dans l'étude de la 
syntaxe » (ibid.). 

Ce n'est pas par suite de considérations linguistiques que 
C. de Boer attribue à la morphologie une place plus modeste, 
mais parce que, dans quelques langues, la morphologie n'ap-
paraît que faiblement, qu'elle se manifeste à peine dans les 
paradigmes par des modifications du mot. Si l'on voulait pour-
suivre cette pensée jusqu'au bout, on arriverait à cette conclu-
sion tout A fait originale qu'il est superflu de s'occuper lin- 
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guistiquement, disons, de l'intonation musicale ou des aspects 
du verbe ou de 1' « incorporation syntaxique », puisque tous ces 
éléments linguistiques font défaut dans les langues de l'Europe 
occidentale. Mais l'argumentation de C. de Boer souffre également 
d'une autre étroitesse, caractéristique pour beaucoup de lin-
guLstes qui limitent leur étude à un cercle restreint de langues 
modernes de l'Europe occidentale (et de langues anciennes clas-
siques). Nous ne voulons pas soulever ici la question de la 
discrimination de peuples entiers sur la base des caractères 
formels de leurs langues ; nous nous bornerons à demander si 
quelqu'un aujourd'hui peut sérieusement soutenir que la langue 
russe actuelle ou la langue tchèque ou polonaise est moins 
cultivée » que, disoits, la langue hollandaise actuelle, bien que 
les langues slaves citées utilisent dans une mesure beaucoup plus 
forte que le hollandais des « signes morphologiques spéciaux ». 

La « simplification », admise par de Boer, des ressources 
morphologiques (et en première ligne paradigmatiques) des 
langues appelées analytiques ne doit pas être interprétée comme 
l'élimination mécanique de certaines formes (par ex. des dési-
nences casuelles ou personnelles). La <simplification Y, qui 
s'opère sur le plan morphologique nest qu'une simplification 
apparente. En réalité il s'agit dans chaque cas concret d'un 
décalage des moyens formels r le côté « idéologique » de la 
langue n'est pas touché pour autant. C. de Boer ne doit-il pas 
avouer lui-même que les langues modernes de l'Europe occi-
dentale ont parfois enrichi leur matériel par des créations et 
des innovations ? L'article grammatical par ex. est une création 
du français. Le latin ne le connaissait pas. Innovation encore 
du français le passé indéfini, le gérondif, etc. (p.  7). De Boer 
voit en quelque sorte dans ces formes nouvelles introduites par 
les langues modernes de l'Europe occidentale à une époque 
relativement récente, une compensation partielle pour la perte 
d'autres formes. Mais, en gros, il en reste à sa thèse les Langues 
«civilisées» se débarrassent, au cours de leur évolution, du poids 
mort de la morphologie. 

En réalité, il n'est pas difficile de montrer qu'on peut 
constaier, dans toute langue au sujet de laquelle nous disposons 
d'une certaine perspective historique, 4es innovations qui ne 
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doivent pas toujours être regardées comme une « démolition » 
d'anciennes catégories, mais très fréquemment comme une in-
troduction de nouvelles catégories. Ceci est naturellement aussi 
valable pour les langues dites analytiques. Ce n'est pas le fait 
de l'innovation formelle constituée par l'article en français, en 
anglais et en allemand qui est remarquable en soi, mais plutôt 
l'utilisation fonctionnelle de ce moyen formel. On sait en effet 
que dans une série de langues de l'Europe occidentale l'article 
a pour fonction d'indiquer le genre du mot (c'est un indice 
formel du genre grammatical). Mais ceci n'est que l'une de ses 
fonctions. L'article sert dans beaucoup de langues à délimiter 
certaines catégories « conceptuelles . C'est ainsi par exemple 
qu'en allemand la catégorie du défini et de l'indéfini est rendue 
soit par l'opposition « article défini : article indéfini » (dus gute 
Bach ein gales Bach), soit par l'opposition « article défini 
substantif sans article » (dus warmes Wasser : warmes Wasser). 
Dans l'anglais d'aujourd'hui la présence ou au contraire l'ab-
sence de l'article défini sert de caractéristique à une série de 
catégories conceptuelles, cf. au singulier: lie admired (lie beauly 
0f Hie mountains - lie admired beau! y, ou au pluriel: (lie 
chuidren play in (lie garden - children aiways play. Dans une 
série de langues, l'article appelé défini sert à la distinction des 

noms d'objets » et des « noms de matière », cf. ah. er  schnedel 
mit dem Messer - er wdscht sich mit Seife (sans article). 

Toutes les catégories grammaticales citées ci-dessus sont 
dans les langues en question des formations nouvelles; elles 
sont nées à une époque récente. Elles doivent leur naissance 
à l'introduction dans la langue d'un élément formel qui est 
appelé traditionnellement « article grammatical ». Les catégo-
ries grammaticales citées (défini —indéf ini, objet—matière) ont 
considérablement compliqué les règles grammaticales des langues 
de l'Europe occidentale mentionnées plus haut, ce qui en somme 
est connu de quiconque cherche à acquérir la pratique de ces 
langues. Il s'agit donc ici en français, allemand, anglais, etc. 
d'un accroissement de « déterminations formelles spéciales » 
par comparaison avec des phases plus anciennes de ces langues 
(avec le latin par ex. ou le vieux saxon ou le vieux francique). 
La « simplification » de la morphoiegie dont parle de Boer est 
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donc en réalité une illusion. Avec tout cela, il ne se trouvera 
naturellement aucun linguiste sérieux pour prétendre que cet 
enrichissement formel de la langue reflète un état stationnaire 
ou même une régression des dites langues au point de vue 
culturel. 

Prenons un autre exemple dans l'anglais d'aujourd'hui 
on voit se dessiner avec une netteté assez grande l'opposition 
grammaticale de « personne - non personne ». Cette opposition 
s'exprime formellement dans l'emploi des pronoms relatifs w/w 
et which: the man who came - the book which gou gave me. 

L'anglais ancien ne connaissait pas cette opposition. C'est l'une 
des innovations de l'anglais au cours de son histoire. Or la dis-
tinction entre « personne - non personne » (ou entre « être ani-
mé - être inanimé ») est une caractéristique des langues slaves 
modernes. Naturellement cette catégorie grammaticale s'exprime 
dans les langues slaves tout différemment, par ex. dans les ter -
mina.isons des adjectifs accordés ou dans des alternances conso-
nantiques différentes de la racine. Mais c'est au fond la même 
catégorie grammaticale qu'en anglais. La différence n'existe 
qu'en ceci, que c'est en anglais une innovation relativement ré-
cente, en slave au contraire un vieil héritage linguistique. Si 
l'on voulait pousser jusqu'à ses dernières conséquences la ligne 
de pensée de C. de Boer, il faudrait admettre, contre l'avis de 
Jespersen, que l'anglais s'est éloigné de l'idéal des langues « ci-
vilisées » 

La ligne générale du développement des langues appelées 
analytiques ne peut pas être ramenée à une élimination méca-
nique de certaines catégories grammaticales et de certains signes 
formels (par ex. du neutre, du duel, etc.). La morphologie d'une 
langue ne reflète pas les changements essentiels, principiels, 
qualitatifs de cette langue. C'est pourquoi il n'est pas admissible 
de vouloir classer les langues en « cultivées » et « moins culti-
vées> sur la base de critères purement formels. C. de Boer, 
qui appelle au combat contre la « superstition dc la forme », s'est 
laissé entraîner lui-même dans le cercle magique de cette su-
perstition. 

Pour de Boer, l'importance exagérée donnée à la morpho-
logie dans les travaux des linguistes comparatistes semble cons- 
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tituer une sorte de fatalité. 11 estime que les comparatistes ne 
peuvent simplement pas pénétrer jusqu'au système compliqué 
des rapports syntaxiques. Il est de fait qu'un semblable traite-
ment superficiel des problèmes syntaxiques sur une base com-
parative est caractéristique pour les comparatistes de l'école 
indo-européenne. Mais les études comparatives indo-européennes 
ne forment cependant qu'une branche de la linguistique com-
parée. Par malheur, de Boer ne connaît pas les travaux de 
linguistes soviétiques dans lesquels l'étude comparée d'un cercle 
relativement vaste de langues (parmi lesquelles plusieurs non-
indo-européennes) repose avant tout sur une analyse purement 
syntaxique. On peut considérer comme un exemple classique de 
ce genre de travaux à base de syntaxe comparée le dernier livre 
de I. I. Mechtchaninov, Membres de phrase et parties du dis-
cours 4, dans lequel (lu reste on a utilisé en une mesure impor-
tante le matériel foui-ni par le français. 

Il ressort de tout ce qui a été dit (lue  la syntaxe, au sens 
moderne du mot, embrasse un champ beaucoup plus étendu que 
ce n'est ordinairement le cas dans la liiiguistique traditionnelle 
et classique. C'est dans le cadre de cette discipline que sont 
examinés tous les problèmes des modifications paradigmatiques 
(par ex. de la déclinaison et de la conjugais9n), sans qu'on 
s'inquiète aucunement s'il s'agit ici de moyens linguistiques 
« analytiques » ou « synthétiques ». Cette subdivision de la grain-
maire qui est appelée traditionnellement « morphologie » se 
trouve éliminée pour des raisons purement linguistiques et non 
parce que, dans quelques langues, elle ne se manifeste que 
faiblement, et surtout pas parce que certaines langues qui « se 
trouvent à un stade supérieur de développement » possèdent 
moins de « morphologie ». 

Les formes qui sont des modifications paradigmatiques 
du mot se présentent exclusivement dans la phrase et ne 
prennent que dans le cadre de la phrase leur signification. 
Arraché de son contexte syntaxique, un mot de forme donnée 
n'offre, abstraction faite de son contenu lexical concret, qu'une 

signification ' grammaticale extrêmement vague. La caracté- 

Cleng predloenija j èasti reèi, Moscxu, 1945. 
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ristique de toute forme grammaticale réside, pour Katznelson, 
dans son polysémaniisme (op. cit. p. 35). Essayons de donner 
un corps à cette pensée. L'accusatif latin amorem comporte pour 
nous, d'abord., la notion fondamentale qui est celle de la racine 
amor- et en plus une indication que cette forme peut figurer 
tantôt comme complément direct, tantôt comme sujet logique 
d'une proposition infinitive, tantôt encore apparaître après 
oer[aines prépositions (par ex. ente, apud, ad. . .). Il est 
clair que cette indication grammaticale est très vague, très 
diffuse. Il ne peut réellement pas être question ici d'une 
« signification ». C'est pourquoi nons ne pouvons suivre sur ce 
point H. Jakobson, lorsqu'il parle d'une « signification globale » 
des cas . C'est à une conclusion analogue qu'aboutit de Boer 
sur la base d'une analyse des prépositions françaises. En effet, 
tandis que des prépositions comme sans, avec, à partir de, etc. 
expriment des rapports syntaxiques tout à fait clairs, exacts et 
précis, les prépositions à et de ont des sens très divers. Cette 
absence d'une sémantique précise autorise de Boer à opposer en 
principe les prépositions à et de à toutes les autres prépositions 
françaises et à les comparer aux désinences casuelles du latin. 
Dans ces éléments purement formels à et de aussi bien que dans 
les désinences casuelles des langues à flexion, nous coiistatons 
une complète absence de sémantique précise. « Ce qui détermine 
le système casuel d'une langue, c'est le fait que, pour exprimer 
certains rapports syntaxiques, on se sert de signes qui sont 
absolument incapables de préciser ces nuances », écrit de Boer 
(op. cit. p.  18). Et il illustre cette idée en mettant en regard 
l'une de l'autre des expressions comme aller à Paris (où à in 
dique la direction) et dîner à Paris (où à indique le lieu). 

le fait que nous avons affaire dans ces désinences casuelles 
à un contenu « diffus », autrement dit le fait qu'une forme 
casuelle comporte plusieurs contenus sémantiques se trouve 
cependant atténué par une série de facteurs qui ne sont pas sans 
importance. C'est ce que déjà Katznelson a montré avec une 
parfaite netteté. Il y a d'abord la signification réelle du mot 
qui exclut certcines nuances de la signification grammaticale. 

5 i3eifraq zur a1lgerieinen Rasuslehre, TCLP VI, 204 sq. 
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C'est ainsi que les sens de « directif » et de « locatif » ne peuvent 
se présenter qu'avec des mots qui admettent une signification 
spatiale, cf. « aller à Paris », « à l'école ». Avec des mots qui 
n'admettent aucune interprétation spatiale, l'élément casuel à 
ne peut naturellement pas prendre une telle acception spatiale, 
cf. « aller ?i pied », « aller à cheval » De plus, le polysémantisme 
de n'importe quelle catégorie grammaticale, donc aussi des 
formes casuelles, est limité par l'existence, sur le plan synta-
xique, d'une liaison étroite entre différentes catégories gramnia-
ticales. C'est ainsi que l'interprétation « directive » de l'élément 
casuel à en français présuppose l'existence, dans ce même sys-
tème linguistique, de verbes de mouvement transitifs et intran-
sitifs. 

Dans bien des cas, même la signification générale d'une 
catégorie grammaticale est si effacée, si diffuse qu'elle ne peut 
s'expliquer du point de vue du système grammatical de la 
langue en question. J'entends par là les problèmes compliqués 
de la rection et les phénomènes qui se rattachent à l'emploi 
« conditionné » de la préposition. En effet, le verbe qui corres-
pond dans les différentes langues au latin gratias agere ne 
contient ni dans sa sémantique, ni dans sa forme rien qui puisse 
faire conclure à la nécessité de construire ce verbe avec le 
complément direct ou le complément indirect. La diversité de 
« rection » de ce verbe dans les langues modernes européennes 
le montre d'une façon frappante : cf. franç. remercier quel-
qu'lin, angl. (o tliank somebody, russe bkigodarit' kogo (tous 
avec complément direct) par opposition à all. jemandem danken, 
tch. dèkouciti nèkomu, slovaq. dakovat' niekomu (avec complé-
ment indirect). Il semble que la question de ce qu'on appelle 
la rection ne soit liée que dans szs traits les plus généraux 
avec les problèmes de la syntaxe. Dans chaque cas concret, 
la rection rentre non dans la syntaxe, mais dans la lexicologie. 
(De là la nécessité d'apprendre par coeur des douzaines de 
verbes latins qui « demandent le datif , etc.). 

Il en est de même de l'emploi « conditionné » des prpo-
sitions. Le problème des prépositions ne concerne la syntaxe. 
à mon avis, que pour autant qu'il s'agit de l'emploi libre, in-
conditionné, productif des prépositions. C'est seulement là où, 
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à l'aide des prépositions, on peut former des types productifs 
de syntagmes, où la préposition sert à la création d'une « pers-
pective syntaxique », que le problème de la préposition peut 
être abordé et résolu dans le cadre de la syntaxe. Là par contre 
où nous nous trouvons en face de groupes contenant des pré-
positions, mais qui sont «conditionnés'>, «morts», « improductifs », 
de groupes qui ne peuvent s'expliquer du point de vue du 
système synchronique de la langue en question, c'est le problème 
de la lexicologie, dans le sens le plus étendu du terme, qui 
se pose. C'est ainsi que du point de vue du français d'aujour-
d'hui, les groupes commencer à faire quelque chose et cesser 
de faire quelque chose sont absolument non motivés. On ne 
peut faire usage ici de catégories syntaxiques. Il s'agit d'unités 
lexicologiques commencer à et cesser de, qui sont aussi arbitraires 
que des mots simples. Le problème des combinaisons libres ou 
conditionnées avec préposition n'a pas encore été examiné de 
près. Il fournirait, par l'application méthodique du critère de 
la productivité, des résultats intéressants et non sans importance 
au point de vue théorique. L'emploi de la préposition allemande 
bis est libre dans des constructions telles que er stand bis zurn 
Gûrlel im Wusser ou aile bis auf einen Mann wurden gereltel. 
Mais dans l'expression bis ouf die Zhne bewaf/net il s'agit 
d'un type improductif. Théoriquement cela signifie que nons 
n'avons pas ici affaire à une construction avec la préposition 
bis (ou bis auf), mais avec une unité lexicale, un « cliché 
Cf. en allemand l'usage restreint de la préposition per: per 
BaIi,i, per Post schicken, per Du sein. 

Ces considérations nous entraînent hors du cercle étroit 
des observations syntaxiques formelles. L'enchevêtrement de la 
grammaire et de la lexicologie est évident. C'est la reconnais-
sance de ce fait qui offre la seule issue possible hors du cercle 
enchanté du formalisme. 

* * * 

On peut diverger d'opinion au sujet des méthodes de l'ana-
lyse syntaxique, mais on doit pouvoir s'accorder sur la défini-
tion suivante de l'objet de la recherche syntaxique: la syntaxe 
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étudie les relations entre les membres de phrase, les relations 
entre les phrases et toutes les relations modales à l'intérieur 
de la phrase. Une telle définition de l'objet circonscrit assez 
exactement les compétences de la syntaxe. Sur le plan syn-
chronique, la recherche syntaxique ne signifie rien d'autre que 
la mise au jour de tons les moyens linguistiques vivants qui 
régissent les relations syntaxiques fondamentales. Il est tout à 
fait évident que la compétence de la syntaxe s'arrête là où les 
relations syntaxiques demeurent cachées (toujours du point de 
vue de la synchronie linguistique). Voici un exemple bien net 
dans la phrase franç. qu'est-ce que c'est, il est impossible, même 
à l'aide de l'analyse syntaxique la plus pénétrante, de répondre 
à cette question élémentaire où est ici le sujet ? Cette phrase 
est, du point de vue des normes synchroniques valables dans 
la langue en question, indécomposable. Des phrases de ce genre 
ne peuvent donc pas être étudiées dans le cadre de la recherche 
syntaxique. 

On s'aperçoit toujours ù nouveau combien il est utile 
d'étendre également aux phénomènes syntaxiques et lexicaux 
cette notion de la ((productivité » que S. Karcevski a employée 
méthodiquement dans son Système du verbe russe (1927). On 
peut en effet parler à bon droit de types de phrases «productifs» 
et «improductifs», tout comme on parle de classes de paradigmes 
productives et improductives. Développons ce parallélisme entre 
la morphologie et la syntaxe : du point de vue de la langue 
actuelle, l'expression allemande des Nachis est complètement 
inexplicable. On sait en effet que le génitif du substantif die 
Nacht est der Naclit. La forme des Nachts ne constitue donc 
pas une partie du paradigme ; elle sort du cadre du système 
casuel. La forme des Nachts a cessé d'être une forme paradig-
matique (à supposer qu'elle ait jamais fait partie du paradigme) 
et elle a été lexicalisée. Du point de vue de la syntaxe, la 
forme des Nachts n'est plus un substantif, mais un adverbe. 
Comparons maintenant une phrase comme ail. icit bin's zuf rie-
den. Du point de vue de la langue actuelle, l'élément s de 
cette phrase est inexplicable (historiquement c'est un génitif 
du pronom es). On ne peut, sur le modèle de cette phrase, 
former de nouvelles phrases ; on ne peut pas dire par ex. 
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ich bin's unzufrieden ou ich bin's glûcklich. Le groupe de 
mots icli bin's zut rieden cesse d'être une phrase analysable se-
lon les règles de la syntaxe synchronique; il est devenu une 
unité sémantique, que l'on appelle ordinairement cliché. 

La phraséologie, en tant que discipline linguistique par-
ticulière, ne peut encore faire état que d'un développement 
relativement court. Une série de questions fondamentales de 
la phraséologie ont été soulevées par des linguistes genevois. 
Il s'agit de l'important ouvrage de Ch. Bally, Traité de stylistique 
française, et de Locutions et composés, d'A. Secheliaye (Journal 
de psychologie, XVIII). Ces derniers temps, V. Vinogradov a 
fourni une importante contribution théorique sur la base de 
matériel russe El. 

Vinogradov distingue quelques types principaux de com-
posés phraséologiques. Parmi ceux-ci, les groupements qui se 
détachent le plus clairement sont ceux que Vinogradov appelle 
« groupes phraséologiques soudés ». Ce sont des « groupes de 
mots absolument indivisibles, indécomposables, dont la signi-
fication est complètement indépendante de leur composition 
lexicale, du sens de leurs divers éléments et se révèle aussi 
conventionnelle et arbitraire que la signification du signe non 
motivé » 7. On trouve de ces « groupes phraséologiques soudés 
dans toutes les langues, cf. franç. manger de la vache enragée, 
ail. Maulaffen feilhalten, russe dat' machu Ces groupes soudés 
ne sont en fait, comme le remarque Vinogradov, que des équi-
valents de mots (p.  351). Ils sont avant tout de nature lexicale 
et peuvent participer sans changements à des groupements de 
mots plus considérables, c'est-à-dire qu'ils peuvent figurer 
comme membres de phrase dans une phrase; cf. j'ai mangé 
de la vache enragée, etc. où le groupe phraséologique soudé 
joue le rôle de prédicat. 

8 V. Vinogradov, Osnovnyje pon/aii/a russkoj frazeologii, kak 
lingvistiéeskoj discipliny, Trudy jubilejnoj nauEnoj sessii, Leningrad, 
1946 ; le même, Ob osnovngch tipach frazeologiceskic/i Jedinic u 
russkom /azyke Trudy komissii p0 istorii Akademii Nauk SSSR, 
Vyp. 3; A. A. Sachmatov, Sbornik slatej j materialou, Moskva-Lenin-
grad 1947, p. 339. 

Ob osnounych tipacli frazeolog. jedinic u russkom ja!yke, p.  354. 
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Comme autre groupe de combinaisons phraséologiques, 
Vinogradov cite les combinaisons dans lesquelles « subsistent 
quelques possibilités, si faibles soient-elles, de décomposition 
sémantique des éléments» (p.  352). Il appelle ces groupements-là 
«unités phraséologiques». C'est là que se classent certains grou-
pements de mots constants qui sont employés « au sens figuré », 
cf. franç. jeter un coup d'oeil, donner un coup de téléphone, 
aiigl. Io haue other fish to fry, to take e Dutch leave, ail. zwei 
Eisen im Feuer haben, wie ein Blitz eus heiterem Ilirnmel, 
russe ostatt'sja u razbibogo koryta, etc. C'est un fait remarquable 
que nous rencontrions dans ce groupe beaucoup de tournures 
de phrase pour ainsi dire « internationales », qui apparaissent 
avant tout dans la langue des journaux et la publicité, cf, 
franç. empoisonner l'atmosphère, ail, die Almosphare vergiflen, 
russe ot ra vi jet' olmos fera ou franç. jeter de l'huile dans le feu, 
ail. Oel jas Feuer giessen, russe podlit' masia u ogon'. Ces unités 
phraséologiques deviennent des clichés littéraires, des « geflûgelte 
Worte» et tombent, comme l'indique Ch. Bally, dans la sphère 
de l'analyse stylistique. 

Vinogradov fait mention d'un troisième groupe: ce qu'il 
appelle des « assemblages phraséologiques ». Nous rencontrons 
l des combinaisons de mots dont l'un est « conditionné », c'est-
à-dire qu'il n'apparaît que dans un nombre très restreint de 
combinaisons, cf. ail. bass erstaunt, scliier ungiaublich; les 
mots &ass et schier ne se rencontrent que dans très peu de 
combinaisons. Cf. en outre russe poéit' na lavrach, skoropostino 
skonéat'sja, où on en peut dire autant des mots poéit' et skoro-
pos1iino. 

Il n'est pas difficile de remarquer que les groupements 
phraséologiques dont parle Vinogradov se rencontrent à peu 
près exclusivement dans le cadre de la lexicologie. Il s'agit 
dans presque tous les cas de synonymes de mots simples. Ce-
pendant il y a aussi des groupements de mots qui ne peuvent 
pas être compris comme synonymes et équivalents de mots, 
mais doivent l'être comme synonymes et équivalents de phrases. 
A la différence de ces dernières, ils ne sont pas « construits » 
grammaticalement, la liaison syntaxique de leurs éIémenLs est 
effacée; du point de vue de la norme linguistique actuelle, 
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ces groupements sont indécomposables. De ces groupements de 
mots, que l'on pourrait appeler « clichés-phrases », il y en a 
dans toutes les langues. Ils sont surtout répandus dans Je do-
maine des proverbes et tournures de phrases pétrifiés. Ces 
tournures de phrases comme verbum sut sapienti. ail. Hoch-
mut kommt vor dem Full; Ende gui, ailes gut; gesagt, gelan, 
russe u tesnote, du ne u obide, sont des phrases complètes. 
Mais à la différence des types de phrases productifs, elles ne 
sont pas construites grammaticalement ou (ce qui revient au 
même du point de vue de la norme linguistique en vigueur) 
elles sont construites selon des points de vue syntaxiques qui 
n'ont plus de valeur dans le présent. L'allemand moderne ne 
connaît aucune construction productive sans copule du type 
Ende gal, ailes gui. Et cependant, non seulement dans la plupart 
des manuels, mais même dans des études scientifiques sur la 
syntaxe allemande, on voit traiter la phrase sans copule comme 
un phénomène syntaxique particulier de l'allemand 8. Sur le 
plan de la synchronie linguistique, des phrases de ce genre 
ne peuvent, à notre avis, faire l'objet de considérations syn-
taxiques. Nous avons affaire à des unités sémantiques d'une 
nature spéciale que nous avons appelées plus haut des clichés-
phrases. 

Le domaine des clichés-phrases n'est pas limité aux pro-
verbes et tournures de phrases. Dans les couches stylistiques 
les plus diverses de la langue, nous trouvons un grand nombre 
d'assemblages phraséologiques qui, au point de vue de l'into-
nation et de la forme, doivent être regardés comme des phrases 
complètes, qui sémantiquement présentent une unité de signi-
fication, mais qui sont indécomposables au point de vue de la 
syntaxe. Du point de vue de la sémantique, la signification 
de ces clichés-phrases ne correspond pas à la somme des sens 
de leur,s éléments. Très souvent ces clichés-phrases ont une 
teinte modale prononcée. Il s'agit de clichés-phrases comme 
ail. weit gel ehit, kurz und guI, russe ne tut - ta bylo, an net, etc. 

8 Cf. par ex. H. PauJ, Deutsche Grammatik, III, p. 42, où des 
phrases comme allein qelan, ailein gebûssi sont traitées comme des 
phrases sans verbe. 
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Un groupe spécial de clichés-phrases de caractère modal 
est représenté par certaines énonciations de la langue du dia-
logue. Ces énonciations peuvent être considérées comme une 
réaction verbale stéréotypée aux paroles de l'interlocuteur. On 
pourrait les appeler « clichés-répliques ». C'est ici que se classent 
des énonciations comme franç. pas de quoi, sans blague!, 
angl. neyer mmd!, ail. das isi es ja eben!, russe kak by ne 
kikI, je.ée by!, to-to i ono-!o, etc. Ces clichés-répliques ne sont 
pas pour autant comparables aux assemblages phraséologiques 
décrits par Vinogradov, car ils n'apparaissent pas en tant que 
membres de phrases, mais sont déjà par eux-mêmes des phrases 
complètes. Mais d'autre part ces phrases ne peuvent pas s'ex-
pliquer du point de vue de la syntaxe actuelle ; elles sont 
improductives. Par rapport à leur fonction et en présence de 
la nuance fortement modale dont ils sont chargés, ces clichés-
répliques s'apparentent aux « termes modaux» et aux « tour-
nures modales» comme par ex. franç. bien entendu; cela va 
sans dire; ang!. however; as il were ; aIl. wie gesagt; kaum; 
eben russe koneéno; verojaino; ra:umejetsja, etc. Les clichés-
répliques déjà cités se distinguent de ces tournures modales 
en ceci, qu'ils ne deviennent pas des parties d'une phrase (pour 
lui donner un caractère modal), mais qu'ils se présentent comme 
des énonciations indépendantes qui, au point de vue de l'into-
nation et de la sémantique, doivent être comparées à des phrases 
complètes. 

L'étude de ces unités sémantiques (JUi se présentent, il 
est vrai, comme des phrases, mais qui ne sont pas susceptibles 
d'une analyse syntaxique synchronique, tombe donc dans ce 
domaine de la linguistique que l'on peut appeler lexicologie, 
sémantique, sémasiologie, mais qui ne sera pas du tout iden-
tique avec ce que l'on comprend traditionnellement sous le nom 
de grammaire. L'incorporation de la phraséologie en tant que 
discipline linguistique séparée dans l'étude du système de la 
langue limite évidemment la sphère de compétence de la syn-
taxe. La question des groupements de mots improductifs qui 
apparaissent comme équivalents ou synonymes de mots simples 
et peuvent figurer en tant que membres de phrase dans des 
constructions de phrases productives, rentre dans cette partie 
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de la lexicologie dans laquelle sont examinés les groupements 
de mots de nature lexicale. C'est en connexion avec ce fait, 
donc à l'intérieur de la lexicologie, que se traiteront également 
les questions de la rection et de l'emploi conditionné des pré-
positions. 

Les types de phrases improductifs que nons avons appelés 
conventionnellement clichés-phrases et clichés-répliques seront 
traités dans le cadre de la phraséologie, donc de nouveau en 
dehors de la grammaire. 

Le domaine propre de la syntaxe synchronique se limite 
à l'étude des moyens syntaxiques « productifs» à l'aide desquels 
s'expriment les rapports entre les membres de phrase et entre 
les phrases, de même que les relations modales. 

Il apparaît donc que, à la lumière d'un examen moderne 
de la langue, ta syntaxe comprenAlra des parties importantes 
de la discipline que l'on nommait traditionnellement mnor-
phologie, mais que d'autre part des complexes entiers de pro-
blèmes, que l'on avait examinés jusqu'ici à l'intérieur dc la 
syntaxe, trouveront désormais dans le cadre de la lexicologie 
(au sens le plus étendu du terme) une interprétation plus 
adéquate. 

Bratislava. 	 A. V. !saéenko. 



Sur la parataxe et la syntaxe en russe 

I 

Le problème se pose de la manière suivante: Comment 

sont agencées deux propositions en vue de ne former qu'une 

seule phrase? 

Nous faisons une distinction rigoureuse entre la proposition 

et la phrase, distinction, nous semble-t-il, tout élémentaire et 
qui pour cette raison-là probablement n'est pour ainsi dire 
jamais mise en vedette par les linguistes 1 . 

La proposition est une certaine structure grammaticale 

qui se caractérise par la présence d'un prédicat. Ce dernier 

résulte de l'intervention de la personne parlante dans l'enchaî-
nement syntagmatique, d'où une modification radicale des rap-
ports entre le déterminé et le déterminant. Cette modification 
consiste en l'apparition des valeurs de personne, de mode et 

de temps. 

Le déterminant acquiert la valeur de personne: comp. 

l'herbe verte et l'herbe est verte ou bien l'herbe verdoyante 

et l'herbe verdoie. Ainsi le déterminé devient le sujet d'une 

proposition, autrement dit le déterminé absolu », lequel ne 
sert de déterminant à aucun mot de la proposition mais qui est 
par contre déterminé par les autres mots de la proposition. 

1 On chercherait en vain cette distinction par ex. dans l'ouvrage 
remarquable de I. Meaninov. Les membres de la proposition el les 
parties du discours (en russe, Moscon 1945), pas plus que dans 
celui de V. Vinograclov. La langue russe (en russe, Moscou 1947). 
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La valeur de mode dont est revêtu le déterminant prédi-
catif est particulièrement importante. C'est en effet le mode 
qui reflète l'acte volitif qui est à la base de l'association du 
déterminé et du déterminant prédicatifs. Enfin cet acte est dé-
terminé par rapport au moment du discours. 

La phrase est fonctkn du dialogue. C'est l'unité d'échange 
entre les interlocuteurs. Comme tout fait linguistique, elle. 
est à deux faces. Sur le plan conceptuel, c'est une unité 
de communication; sur le plan phonique, c'est une unité, sou-
vent très complexe, d'intonation. C'est le ton, l'intonation qui 
fait la phrase. Gelle-ci peut ne point posséder de structure 
grammaticale : les simples oui, non, hein?, etc. sont des phrases. 
Pourtant, grâce à sa nature prédicative, autrement dit, grâce 
à l'allusion à la présence de la personne parlante, la propo-
sition est tout particulièrement apte à servir de phrase dans 
de très diverses situations. 

Il arrive constamrneiit que la complexité de notre pensée 
réclame une « communication » renfermant plusieurs actes de 
prédication. Alors nous avons devant nous la phrase à plu-
sieurs I) roPOSitions. 

Ici se pose la question: Comment sont agencées deux pro-
positions voisinant dans le cadre d'une même phrase 

Les quelques pages qui suivent ne prétendent qu'à être 
une étude préliminaire, une tentative de déblayer le terrain, 
un terrain très vaste et très « accidenté ». Le premier handicap 
de l'explorateur vient de l'absence d'une théorie générale du 
dialogue. Il y en a d'autres que nous mentionnerons dans la 
suite. 

En abordant notre étude, faisons une constatation, à notre 
avis très importante des deux propositions accouplées, la se-
conde est toujours fonction d» la première. La séquence est ici 
un fait psychologique, pour ainsi dire « naturel ». 

Il est donc tout à fait naturel de commencer notre examen 
par les combinaisons où tout repose sur le fait pur et simple 
de la séquence. A ces structures-là nous réservons le nom de 
parakixiques. 
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Elles sont très courantes en russe, surtout dans le langage 
populaire ou familier. Leur interprétation n'est pas toujours 
une chose aisée, vu qu'un lettré est porté à les considérer à 
travers la syntaxe, c'est-à-dire comme structures elliptiques ré-
sultant de la suppression des rapports de subordination ou de 
coordination. Bref, comme des produits secondaires, tandis que 
la parataxe, psychologiquement ainsi qu'historiquement, précède 
la syntaxe. Elle est un fait de la pensée globale ne s'attardant 
pas à s'analyser. 

Nous croyons pouvoir distinguer trois espèces de tours 
parataxiques 2 

10 Je vois: un chien court. On serait tenté de représenter 
le rapport entre ces deux propositions par deux cercles concen-
triques dont l'intérieur correspondrait à un chien court. Le 
russe ne possédant pas de l)rOPositiofl  infinitive et le langage 
familier évitant volontiers la subordination, c'est là an tour 
tout à fait normal lorsqu'il s'agit des verba dicendi, sentiendi, 
etc. L'ordre des propositions peut être parfois interverti mais 
alors le verbe principal se transforme en une simple incidente: 
Un chien court, me semble-t-il ou dis-je, etc. 

20  Tours à rapport bilatéral: prémisse c' déduction Le 
cheval court, la terre tremble et inversement: La terre tremble, 

(c'est que) le cheval court. Dans le premier cas, il s'agit 
d'une conséquence, dans le second, d'une conclusion à la cause. 
Ces tours, surtout sous la première forme, sont très fréquents 
et sont largement utilisés pour former des proverbes et des 
sentences. 

30 Un lutteur se présente, personne ne le connaît. Il s'agit 
d'une détermination complémentaire, suradjointe. De même Je 
rentre, mon frère m'attend (déjà) où la seconde proposition 
complète la première après coup. Il s'agit là d'un rapport uni-
latéral et assez relâché. 

2 Dans la mesure du possible, les exemples russes seront cités 
dans la traduction française littérale. 
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Notons que dans la parataxe les deux propositions sont 
séparées par une forte pause. 

Parvenue à un certain degré d'abstraction, la pensée ne se 
contente plus de la parataxe, mais cherche à spécifier et à 
expliciter les rapports entre les deux actes de prédication. On 
dira par ex. Je vois qu'un chien court; Si (ou quand) un cheval 
court, alors la terre tremble; La terre tremble parce qu'un 
cheval court; Un luttellr se présente que personne ne connaît; 
Lorsque je suis rentré, mon frère m'attendait déjà; Un lutteur 
se présente, mais personne ne le connaît; Un cheval court et 
la terre tremble, etc. 

Ainsi nous quittons le domaine de la parataxe pour péné-
trer dans celui de la syntaxe ou de l'explicitation des rapports 
entre les propositions accouplées. Cette explicitation suit ou 
bien la voie de la coordination ou bien celle de la subordination 
Les deux se servent de signes linguistiques différents. Le point 
de départ de l'une comme de l'autre (toit être recherché dans 
la structure du dialogue, tandis que la parataxe procède du 
monologue. 

On peut, nous semble-t-il, distinguer deux grandes variétés 
de dialogue. L'une, appelons-la « oppositive» ou « oontradic-
toire », fait penser à une espèce de duel où les « communica-
lions » s'opposent. L'autre est un échange de questions et de. 
réponses; son objet est l'information. Il va de soi que, dans 
la pratique, ces deux variétés peuvent s'entremêler et de plus 
contenir des parties monologuées, quelle que soit la structure 
de ces dernières. 

Les conjonctions de coordination russes présentent deux 
particularités remarquables 3 . 

Sur les quatre conjonctions de base (no, a, da et j), les 
deux premières sont nettement adversatives, la seule non ad- 

Nous avons eu l'occasion de les signaler dans notre article 
Introduction à l'étude de l'interjection (Cahiers F. (le Saussure 1, 
Genève 1941). 
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versative est i; quant à da (plutôt populaire ou familière), 
elle peut jouer les deux rôles. De plus, oes quatre conjonctions 
sont en même temps des exclamations. Souvent elles com-
mencent aussi la réplique du partenaire B annonçant ainsi 
la position qu'il va prendre vis-à-vis de son interlocuteur. Les 
conjonctions ne sont donc que des exclamations «intériorisées». 
C'est donc le dialogue «oppositif» qui sert de modèle à la coor-
dination en russe. 

Le problème de la parenté de la subordination avec le 
dialogue d' « information » mérite d'être posé. 

Au cours des siècles, le russe a perdu le pronom relatif 
et les fonctions de ce dernier dans la subordination ont été as-
sumées par l'interrogatif. Les interrogatifs forment un ensemble 
ramifié et cohérent que nous désignerons sous le nom de 
« série k ». D'une manière presque parfaite y correspond la 
t série t », c'est-à-dire les déictiques. Or, les formules de subordi-
nation sont de trois espèces (t) /k (le t, l'antécédent, pou-
vant ne pas être explicite), k / t et - / k (zéro de t). 

Dans l'article auquel nous venons de faire allusion, nous 
avions dit que les pronoms forment un plan sémiologique spé-
cial, celui des signes qui indiquent, mais ne dénomment pas. 
Dès lors, pour ne parler que des interrogatifs, doivent être 
considérés comme « pronoms » les signes suivants: kto, 'to, 
ti'ej, kak, kakoj, ko!' (et ses dérivés), kogda, kuda, gde, les 
conjonctions 'to, koli, etc. Il en est de même pour les membres 
de la série t et ainsi de suite. 

Les interrogatifs indiquent le « vide » dans le tissu sé-
mantique, c'est-à-dire ce qui est ignoré. Or notre attitude vis-
à-vis du « vide)> varie. Dans Kto on? « Qui est-il ? », c'est le 
désir de connaître, de remplir ce « vide » qui se manifeste, 
tandis que le même interrogatif en combinaison avec diverses 
et très nombreuses particules marque tantôt notre indifférence 
vis-à-vis de ce que nons ignorons (kto-nibud', kto-ugodno, etc.), 
tantôt une simple constatation de notre ignorance (kb-b) 
tantôt encore nous laissons intentionnellement dans l'ignorance 
notre interlocuteur (koje-kbo), etc. etc. 

La réponse la plus concrète à la question Ty kuda? « Où 
vas-tu 9  » serait naturellement Tuda « Là-bas » accompagnée du 
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geste correspondant. C'est pourquoi la formule du dialogue d'in-
formation est k / t, c'est-à-dire « ignoratif» c déictique. 

Dans la subordination, l'ignoratif demeure tel, il ne nomme 
rien par lui-même. Dans C'lo s vozu upalo, Io pro palo « Ce 
qui est tombé du chariot est p2rclu », Kuda ly pojdêi, tuda i 
ja pojdu « Où tu iras moi aussi j'irai », ni l'objet perdu ni la 
direction ne sont nommés. La dénomination est d'ailleurs la 
fonction d'un plan sémiologique spécial dont les signes s'ap-
pellent « parties du discours ». 

Nous revenons aux trois formules de subordination. 

10  K / t: Kakou pop, takou j prixod « Quel prêtre, telle 
(est) aussi la paroisse », prémisse ' déduction, formule large-
ment utilisée par les proverbes et les sentences. Koli (synonyme 
jesli < est'-li) moieg, (10) prixodi zautra ko mne « Si tu peux, 
viens me voir demain ». 

20  Plus analytique est la formule (f) / k: On uernuls'a 
(togda), koyda use we spali « Il est rentré quand tout le monde 
dormait déjà » ; la xo'n kupit' imenno tu knigu, kotoruju 
vy rune rekomendoualj « J'ai l'intention de m'acheter préci-
sément le (en russe ce) livre que vous m'avez recommandé » - 

30  La formule - / k est nettement livresqùe : la sprosil 
knigu, kakouoj u biblioteke ne oka zolos' « J'ai demandé min 
livre, lequel ne se trouve point dans la bibliothèque » ; My 
iuy, zdorouy, (3'euo j vam ielaiem « Nous nous portons bien, 

ce que nous vous souhaitons aussi 

L'étude des pronoms pose une foule de problèmes intéres-
sants: le jeu de particules indéterminatives et négatives auprès 
des pronoms; la synonymie (koli, si, kogda, jesli, raz, bude) 
le « verbe » jesi' ne relève-t-il pas du plan des pronoms ? ; la 
fusion des signes t-k en une unité (tak-to polomu-é'bo, sans 
antécédent) ; les conjonctions-pronoms; la classification des 
pronoms; les tours concessifs, etc. Nous nous flattons de l'espoir 
de pouvoir les aborder un jour. 

Genève, 1949. Serge Karceuski. 



W. PUBLICATIONS 

PRÉSENTÉES EN SÉANCE 

HEINRICH JUNKER, Sprcicliphilosophisches Lesebuch, Heidelberg, 
1948, 302 p. Cari Winter, Universitàtsverlag. 

Il ne s'agit pas ici d'une anthologie des philosophes du langage, 
mais d'un choix de morceaux où sont évoqués les problèmes qui 
touchent à l'origine du langage et à ses relations avec la pensée. 
Tout choix, dit l'auteur, porte une empreinte personnelle et il est 
par suite inutile d'en faire un sujet de discussion. La préface contient 
encore un autre avertissement utile. On s'étonnerait en effet de ne 
rencontrer dans ce recueil aucun témoignage du plus important des 
penseurs allemands qui se sont penchés sur ces problèmes, W. von 
Humboldt, si l'on n'apprenait que M. Junker a ou avait (la préface 
est datée de février 1944) l'intention de rééditer, sous une forme 
un peu abrégée, la célèbre Introduction' û l'ouvrage de Humboldt 
Ueber die Kawispraclu'. Il n'a évidemment pas voulu déflorer sa pro-
chaine publication, mais la raison nous semble plus commerciale 
que scientifique. 

Ces diverses limitations nous mettent û l'aise pour constater 
que ce « Lesebuch » ne représente en fait que la pensée allemande, 
Les seules exceptions sont constituées par les extraits de l'Essay 
concerning human understanding de Locke et un bref mais lwni-
neux exposé de Miche! Bréal sur « Les idées latentes du langages. 
D'autre part, les linguistes allemands eux-mêmes, dans cet ouvrage 
qui porte sur le langage, n'occupent qu'une place réduite, qu'ils 
tiennent d'ailleurs brillamment, car leurs contributions sont les 1)1U5 
lisibles et les plus objectives, telle cette pénétrante étude de O. F. 
Gruppe .sur l'origine et les vicissitudes des termes pour nous si fami-
liers d' abstrait' et « concret'. 

La plus grande partie du recueil est réservée aux représentants 
des diverses écoles philosophiques qui se sont succédé en Al1e-
magne aux XVIIIe et X[Xe siècles. Ce n'est naturellement pas auprès 
d'eux qu'il faut chercher un examen désintéressé du phénomène lin- 
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guistique. On y trouverait plutôt, à côté de vues encore bien ratta-
chées au sujet, con'ime celles de Herder. Lotze, Steinthal, Stôhr, 
quelques beaux exenp1es de ces échafaudages de concepts aprioris-
tiques ou de ces constructions verbales qui expliquent le discrédit où 
était tombé ce genre de spéculations à l'époque des néogramma.iriens, 
discrédit qui avait rejailli même sur la linguistique générale. Inutile 
d'ajouter qu'aucun n&granimairien n'obtient audience dans le Lese-
buch, pas plus qu'on n'y voit figurer saussuriens et structuralistes. 
Cependant c'est sans doute à ces derniers que M. .Junker fait allusion 
lorsqu'il évoque, en regard de la Sprachphilosophie ', la moderne 

Sprachtheorie - Et le souhait parait légitime, quand on constate 
les outrances de sa devancière, que la nouvelle tendance ne se l)(rdC 
pas dans les subtilités idéologiques, mais qu'elle garde précieusement 
le contact avec cette réalité solide et vivante qu'est le langage consi-
déré en soi et pour soi. 

t. Juvel. 

ALBERT WEBER, Zùric/ideutsclic Grammalik, ein Wegweiser zut' 
guten Mundart. 400 p.  in-12. Schweizer Spiegel, Zûrich 
1948. 

Cet ouvrage, publié avec la collaboration du Prof. E. Dieth, 
de !'Un.iversité de Zurich, contient une grammaire méthodique et 
détaillée du dialecte zuricois. [1 s'agit d'une oeuvre de longue haleine, 
entreprise à une époque où l'intérêt pour l'étude des dialectes suisses-
alémaniques se réveilla intensu, où l'on commençait à comprendre 
que le dialecte était le bastion ie plus fort contre l'emprise de l'étran-
ger. A cette époque on organisa des cours de suisse-allemand il 
parut des grammaires élémentaires à l'usage des débutants et ce fut 
avec un véritable enthousiasme que l'on se mit à l'étude des diffi-
cultés nombreuses cachées dans les sons, les formes, la stylisliique 
du dialecte. 

L'ouvrage le plus complet, le guide consciencieux nous est 
présenté aujourd'hui dans Le livre de M. Weber. Il étudie d'abord 
les sons, plus variés et plus riches que ceux de l'allemand ; les 
voyelles et les diphtongues nombreuses, les consonnes caractéristiques 
par leur abondance et quelquefois par leur rudesse. Les exemples, 
présentés en écriture phonétique, illustrent cette impression par un 
choix judicieux de termes dialectaux authentiques 
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Dans la deuxiènie partie de l'ouvrage, l'auteur fournit une étude 
fouillée des formes flexionnelles. Il constate de nombreuses diffé-
rences avec les formes de l'allemand, tantôt le mot du dialecte 
présente un autre genre (plus de cent expresaions parmi les plus 
employées), tantôt ce sont les terminaisons qui ont changé. Dans ce 
chapitre on lira avec intérêt des remarques se rapportant à la lin-
guistique généraie, sur le génitif par exemple, qui est réduit à in 

possessivus . employé uniquement au singulier et avec des appel-
latifs. Les formes de l'imparfait ont disparu, le futur est presque 
toujours remplacé par le présent et un adverbe de temps, le prrti-
ripe présent n'existe plus que dans certaines locutions. 

Dans la troisième partie, l'auteur examine l'emploi des mots 
dans la phrase; il parle par exemple de l'article défini accompagnant 
les noms de personne. Le Zuricois, et d'une marnière générale tous 
les autres dialectes suisses-allemands, diront de Hans, de Unggle 
Fritz ' la où la langue écrite n'admet pas l'article. Il s'agit d'un 
emploi pmpre à tout langage populaire établissant une relation fa-
milière entre le sujet parlant et celui dont il parle. Dans un autre 
chapitre, il est question du génitif possessif et de son remplacement 
par des tournures composées avec le datif (em fluedi syn Frûnd 
= dem Rudoif sein Freund). Ailleurs l'auteur relève des insuffisances: 
le dialecte manque de substantifs abstraits, il possède peu d'adjectifs 
et abuse de certains verbes (marche, tue, sy, haa, cho). 

La quatrième partie intéressera particulièrement le linguiste, qui 
lira avec profit les remarques concernant la syntaxe (de coordination 
plutôt). La cinquième partie est consacrée ià l'étude des mots com-
posés et dérivés. Les préfixes et les suffixes à l'aide desquels le 
dialecte crée de nouvelles expressions sont étudiés avec une attention 
soutenue, car ils présentent de nombreuses particularités. Citons un 
seul cas : la valeur affective du suffixe -Ii, et de sa variante -di; 
ce dernier opposé au suffixe -li accentue le caractère affectif et 
diminutif (Maiteli - Maitli). 

Le vocabulaire qui term.ine l'ouvrage mérite un éloge spécial 
il est riche (près de 2000 expressions) et chaque terme renvoie à la 
page du livre où l'on en parle. 

Présenté avec goût par la maison d'édition Schweizer Spiegel, 
ce livre ne manquera pas de lecteurs. Il intéresse le linguiste et cons-
titue pour le professeur et les étves un excellent instrument de travail 

W. Kaufmann. 
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L. L. HAMMERICH, Laryngeal belote Sonant. 90 p.  8°. Copen-

hague, Mun.ksgaard, 1948. 

Disciple de Hermann Môller, le champion de la grammaire com-
parée indo-sérnitiqiie, et de Holger Pedersen, l'auteur étudie ici certains 
traitements du phonème indo-européen qu'on désigne encore souvent 
par a et pour lequel il adopte le symbole H, emprunté à Pedersen 
Son hypothèse de travail est que l'indo-européen n'avait plus qu'un 
phonème de cette espèce: une laryngale sonore analogue au 'ayn sé-
mitique (p.  42). Pour éclaircir les faits préhistoriques, il les coni-
pare à ceux qu'on peut observei dans les langues germaniques (évo-
lution des groupes hi, tir, hn, kw, hy en haut-allemand, scandinave, 
anglais). Sur plusieurs points, son étude apporte du nouveau; ainsi 
(p. 15) sur le double traitement de *y  en grec (cet') ; (p. 17-25) 
sur l'origine des groupes gr. -, ço6-, xv-, en regard de sscr. k-
(p. 32) sur l'esprit rude affectant tout u- initial en grec ; (p. 33-35) 
sur l'évolution parallèle de *w/Hw  en gw- (g-) et de *p  en h-, 
en celtique comme en arménien (cf. p.  59). 

On pourrait toutefois reprocher à l'auteur une certaine ind.iffé-
rence \ l'égard des fonctions du phonème laryngal. C'est pourtant en 
étudiant la structure des racines indo-européennes que Saussure avait 
réussi à dépister, dans des voyelles longues, un phonème invariable A 
combiné avec la voye,lle do. Or, ici, la théorie de la racine qu'a 
donnée récemment M J. Benveniste (Origine de la formation des 
noms en indo-européen, Paris, 1935) n'est pas mise à contribution 
et aucune considération de structure n'est invoquée pour expliquer, 
par ex., l'existence d'un groupe initial *Hy  dans la racine de gr. 

CeLTii4Le. On ne voit pas non plus très bien si l'auteur admet l'exis-
tence de voyelles allongées, c'est-à-dire de *è et de ô non issus de 
*eH *oH Le phonème laryngal semble destiné à priori à résoudre 
toutes les difficultés : voir par ex. le § 15 (Metathesis of H), où le 
-k de sscr. asrk, le -t de sscr. yakr(, çakrt seraient des avatars de 
*11. passé après la sonante. 

Le matériel étymologique utilisé est riche et en général de bon 
aloi. Je ne crois pas qu'on puisse établir un traitement arm. ç < k 
(palatal) devant a cri rapprochant arm. çacnum ' to fall" (sic) de 
laI. cadô (p.  22). La formule : arm. Jêk reddish <*ku,oito (p. 21) 
n'explique pas le -k du mot arménien. On ne louera pas moins le 
courage avec lequel l'auteur aborde les problèmes les plus difficiles 
que pose la phonétique oomparative des langues indo-européennes. 

R. Gode!. 
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AVIS 

Sitzunqsberichte der Deutschen Akademie der Wissensclia/ten 
zu Berlin. 

Die Sitzungsberichtc der Akademie 

die erstnialig mi Jahre 188 
ihr Erscheinen cinsteliten, 
wieder aufgenoinmen. Sic 
der pb.ilosoph.ich-historisc 
schaftlichen Kiasse.  

der Wissenschaften zu Berlin, 
wurden und Ende 1938 

L Akademie-Verlag Berlin 
frûher in zwei Kiassen. 
lath ema(iseh-naturwissen - 

2 herausgcbracht 
werden jetZt VOIT 

erscheinen wie 
hen und (1er rr 



Maurice Grammont 
1866. 1946 

A regarder le visage pétillant d'esprit et lumineux d'in-
telligence de Maurice Grammont, à écouter ses propos où éclatait 
une verve à la fois joyeuse et bourrue, on devinait en ce savant 
un homme qui marquait de son empreinte tous ceux qui l'ap-
prochaient. Il possédait en effet une personnalité puissante et 
originale, qui se retrouve dans le ton parfois péremptoire de 
certains passages (le ses lettres et de ses livres. Mais cette 
personnalité était attachante, et Maurice Grammont était ca-
pable d'une grande bonté, dont l'auteur de ces lignes a ressenti 
maintes fois les bienfaits. 

Maurice Grammont avait été, à Paris, l'élève (le Ferdinand 
de Saussure; il n'a jamais cessé d'être et de se dire SOfl disciple. 
Je l'ai entendu parler de son maître avec une amitié, une vé-
nération que les années n'avaient pas atténuées. 

Phonéticien, M. Grammont était un linguiste. « Le général 
seul est objet de science , écrivait-il (BLR, LIX, p. 404) ; et 
encore « La phonétique n'est digne de ce nom que lorsqu'elle 
a réussi à expliquer les phénomènes et à rattacher les faits à 
des principes généraux (ibid. LXVI, p. 486). C'est donc en 
linguiste qu'il a abordé les problèmes phonétiques qui forment 
l'essentiel de son oeuvre. Oeuvre considérable, si l'on tient compte 
de son activité à la Reuue d's Langues romanes où d'innom-
brables comptes-rendus et articles sont partis de sa main, et 
de sa tâche de professeur. Il fut maître de conférences à l'Uni-
versité de Dijon, dès 1892 maître de conférences, puis profes-
seur à celle de Montpellier. 

Sa thèse principale : La I)issimikzlion consonantique dans 
les longues indo-européennes el dans les longues romanes 
(Dijon, 1895), marque la direction de ses études les grands 
phénomènes de l'évolution phonétique. La dissimilation, l'assi- 
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milation, la métathèse, étudiées dans les langues les plus diverses, 
même hors du domaine i.-e., lui inspireront de nombreux mé-
moires, que l'on trouve, en général, dans divers recueils de 
« Mélanges 

Sa seconde thèse, en latin, marque uii autre aspect de ses 
recherches : la phonétique descriptive. 11 donne, en 1933, une 
vraie « somme » phonétique, le monumental Traité de Phoné-
tique (Paris, Delagrave), ouvrage admirable, qui restera indis-
pensable à tous les phonéticiens, en particulier à ceux qui étu-
dient les problèmes de la syllabe. 

D'autres domaines de la phonétique, ou voisins de cefle-ci, 
l'ont aussi occupé il consacre des ouvrages excellents à la 
prononciation française, entre autres le Traité pratique de 
Prononciation française (Paris, Delagrave) ; à la versification, 
en particulier le magistral Vers français (Paris, Champion), 
livre important et qui semble dans la plupart de ses parties 
définitif; au langage des enfants, aux noms de familles, aux 
onomatopées et mots expressifs. 

M. Grammont se révèle romaniste autant que linguiste dans 
le Patois de la Franche-Montagne et en particulier de Dam-
prichard (Paris, 1901), où il étudie le parler de son pays natal. 

Il faut avoir connu Grammont de près pour se rendre 
compte du temps et des efforts que lui a demandés la publication 
de l'oeuvre posthume de son ami Jules Ronjat : Grammaire 
istorique des parlers provençaux modernes; sans Grammont, 
cet ouvrage n'eût jamais vu le jour. Ces travaux rebutants 
et désintéressés ne l'avaient que provisoirement écarté de ses 
études. Il s'était mis à une Phonétique du grec ancien... Mais 
la guerre et, à sa suite, la disette et le froid l'avaient éprouvé 
la maladie était venue, et Maurice Grammont s'est éteint à la 
fin de l'année 1946. Son dernier livre était achevé, et il vient 
de paraître à Lyon (Collection Les Langues du Monde, LAC, 
1948). 11 couronne dignement une oeuvre magnifique, l'oeuvre 
d'un homme loyal, sincère, passionnément épris de la science 
qu'il professait et dont il se faisait une haute idée. Les membres 
de la Société genevoise de linguistique pleurent en lui un de 
leurs collègues de la première heure. 

Eug. Wiblé. 



Ouvrages appartenant 

la Société Genevoise de Linguistique (SGL) 

déposés à la Bibliothèque Publique et Universitaire de Genève 

(La cote figure devant chaque ouvrage) 

1. Publications périodiques 

Acta Eruditae Societatis Slovacae. - Casopis Slovenskej Uenej 
Spolonosti. 1. Linguistica Siovaca. 
- Bratislava, 1939-1941 ; 2 vol., cartes, tabi. 

17. Acta Insiituli Hungarici Univers il atis Holmiensis. 	Series B. 
Linguistica : 3. 
- Stockholm, 1946 ; 8°, tabl. 

31. Acta linguistica. Revue internationale de linguistique structurale, 
pubi. ... par Louis Hjelmslev. Vol. IV (1944), fasc. 2-... 
- Copenhague, E. Munksgaard (1948)-... ; 8°. 

6. Biblos. Hevista da Faculdad.a de Letras da Universid.ade de Coini-
bra. Vol. 21-... 
Coimbra, 1945-... ; 8°. 

13. Buletinul Institu(ului de Filoloqie Romînô « Alexandru Philippide . 
Vol. 10 (1943)-... 
- lai, s. d. ; 8°. (Universitatea d.in Iai). 

26. Bulletin de la Société de Linguistique de Paris. T. 43 (1946), 
fasc. 2 (no 127)-... 
- Paris, C. Klincksieck, 1947-... ; gr. 8°. 

36. Bulletin de l'Académie des Sciences de I'URRS. Section de litté-
rature et de langue. Tome VII, fascicules 1-4. 
- Moscou-Leuingrad 1948 [eu russe]. 

Cahiers Ferdinind de Saussure, pubi. par la Société Genevoise 
de Linguistique. 1 (1941)-6 (1947)-... 
- Genève, Georg (1942-1948)-... ; 6 fasc. 8°, portr., tabi. 
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8. Bulletin Linguistique. Faculté des Lettres de Bucarest. Institut 
de Linguistique Roumaine. 11 (1943)-... 
- Copenhague, E. Munksgaard [etc.. etc.] (1944)-... 8°. 

12. international Journal of .4merican Linguistics. Vol. 11, No 1 
(Jan. 1945)-... 
- Bloom.ington, Indiana, 1945-... gr. 8°. 

12. Id. - Index to vol. 11. George L. '['rager. 
- Bloornington, Indiana, 1945 ; 8°, paginé 251-261. 

30. Langues Vivantes. - Levende Talen. Direction : Fr. Closset. 15 
- Bruxelles, M. Didier, s. d. ; 8°. tabl. 

Leuvense Bi/dragen. Tijdschrift voor moderne philologie. Jaar-
gang 37, Aflevering 1-2. 

S'Gravenhage, M. Nijhoff, 1947 8°. cartes. 

18a Id. - Bijblad 

21. Lingua, International Heview of General Lingu.istics. - Revue 
Internationale de Linguistique Générale. I, 1. 
- Haarlem, J. H. Gottiner [1947] 	8°, fig.. portr. 

33/1 Linguistica Slovaca. Red. L'udovft Novk. 1-3. 
- Bratislava, 1939-41 	2 vol. gr. 8°, cartes, tabi. (Acta Eru- 
ditae Soc. Slovac.ae, 1). 

11. Le Maître Phonétique. Organe de l'Association Phonétique Inter-
nationale. Sér. 3, No 81 (janvier-juin 1944)-... 
- London. 1944-... : 80 

	

29. 	Nduénô Kninica Slovensl.-ej Akadérnie Vied o Umeni. Svâzok 7. 
- Bratislava. 1947 1  gr. 8°, fig., tabi. 

	

16. 	Revue '('rimestrielle d'Etudes Linguistiques, Folk! riques et 
Toponymiques. - Vierteljahrsblâtter fûr Sprachwi.ssenschaft, 
Volks- und Ortsiiamenkunde. Année 6 (Fasc. 21-22)-... 
- Lu.xembourg, 1947-... 	8°. (Inst. gd-ducal, sect. de Lin- 
guistique). 

	

15. 	Slavia, ëasopis pro slovanskou fitologli. Ronfk 18. Selit 1-2. 
- V Prae, 1947 gr. 8°, portr. 

	

14. 	Slovo a Slovesnost. list prakého lingui.stického krouku. 
Ronfk 10 (1947)-... 
- V Prae, 1947-... 	gr. 8°. 

Slovq a Tvar. Revue pre jazikovedu, 9tylistiku a slovesost'. 
Ronfk 1, 1947, éislo 1-2. 
- V Bratislave, .tâtne Nakladatel'sto, 1947 	2 fasc. 8°, fig. 
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Societatai Romûnd de Linguisficd. Serla 1. Memoiti, 5. Seria 2, 
Studii, 4. 
- Bueureti, Inst. de Linguist. Rom., 1944-45 ; 2 vol. 80. 

9. 	Spis y Slovenskej Akadémie Vied o Umeni. - Opera Acaslemiae 
Scicntiarum et Artiurn Slovacae. Tomus 1, 
Bratis.Iava, 1943 	gr. 8°, tabl., facs. 

20. Studia Linguistica. Revue de Linguistique générale et comparée. 
Année 1, 1947, N° 1-... 
- Lund, C. W. K. Gleerup [etc., etc.] 1947-... 	8°, tabl. 

Studia Neopliilologica. A Journal of Germanic and Romanic 
Philology. Vol. 17-... 
- Uppsaia, A. B. Lundequist, 1944-... ; 8°. 

35. 	University of California Publications in Linguistics. Vol. 1, 
No 1-4, 6-8 ; vol. 2-3, No 1-2. 
- Berkeiey [etc.] Univ. 0f Californi.a Press, 1943-47 	7 vol. 
et 3 fasc., gr. 8°, tabl. 

° 7. 	Uppsala Universilets Arsskrif t. - Recueil de Travaux publ. par 
l'Université d'Uppsala. 1945, 12. 

Uppsala, A. B. Lundequist [etc., etc.] 1945 ; gr. 8°. 

22. 	Verhandelin yen der Koninklijke Nederlandsclze Akademie van 
Wetenschappen. Afd. Letterkunde, N. R. DeeJ 49, No 2. 
- Amsterdam, N.-Holland Publ. Co., 1946 ; gr. 8°, tabl. 

25. Zeitsclzrif t f ir Phonetik und ailgemeine Sprachwissenschaft. 
Hrsg. von Diedrich Westermann. Jhrg. 1, April-Juni 1947, H. 1-2. 
- Berlin, Akademie-Verlag, 1948-... 8°. 

II. Ouvrages 

L broch. BLOK, H. P. : Notes on Localism in African Languages. 
- S.J.n.d. ; 80, tabl. (Uit « Orieritalia neerl. «, p. 75-110). 

2 broch. BRÎNZEU, Fé.licien Un procédé oriental qui exprime lappro- 
simat ion ou l'emphase: la réduplication à m- initial. 

- Istanbul, s. d. ; 8°. (Extr. de: Istanbul Un.iv. Edebiyat 
Fak. Yayinlari. Garp filoloji dergisi, 1947, p. 35-58). 

35/1/6. CARMODY, Fra.ncis-J. : Tue Interrogative System in Mdern 
Scottish Gaelic. 

- Berkeley [etc.] 1945 ; gr. 8°. (tJniv. of Calif. Public, in 
l.inguistics. vol. 1, No  6, p. 215-226). 
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35/1/8. CAIIMODY, Franciis J. : Manx Guelic Sentence Structure in hie 
1819 Bible and Hie 1625 Frayer Book. 
- Berkeley [etc.] 1947 ; gr. 8°. (Un.iv. of Calif. Public. in 
Linguistics, vol. 1, No 8, p. 297-356). 

35/1/2. ChRÉTIEN, C. Douglas : Tue Quantitative Method for Deter-
mining Lin guistic Relalionships, Interpretation of flesuits and 
Tests of Significance. 
- Berkeiey [etc.] 1943 ; gr. 8°. (Univ. of Calif. Public, in 
Linguistics, vol. 1, N° 2, p.  11-19). 

2 broch. COHEN, Marcel: Changements dans l'ordre des mols en 
français contemporain. 
- Paris, s. d. ; 8°. (Extr. de : 	Le français moderne 
janv. 1948, p.  11-18). 

1 broch. COHEN, Marcel: Faits linguistiques et faits de la pensée. 
- [Paris] Presses univ. de France, s. d. ; 8°. (Extr. du 'J. 
de psychol. normale et pathol. , oct-déc. 1947, p.  385-402). 

2 broch. COHEN, Maroel: Sur l'attraction en français. 
- Paris, s. d. ; 8°. (Extr. de 	« Le français moderne «, 
avril 1948, P.  81-88). 

	

24/2. 	Congrès (11e) international de Toponymie et d'Anfhropony- 
mie. Paris, 15-19 juillet 1947. 
- Luçon, Impr. S. Pacteau, 1947 ; 8°, 23 p. 

1 broch. DAMI, Aldo : Théorie de la continuité daco-roumaine. 
- [Neuchâte.l, P. Attinger] s. d. ; 8°, 126 p., fig., tabi., carte. 
(Extr. du 	Buil. de la Soc. neuch. de Géogr. », t. 51, fasc. 
2, 1945). 

	

4/1/5. 	DRGANU, Nicolae Isloria sintaxei, lucrare postumd. 
- Bucureti, Inst. de Linguist. Rom., 1945; 8 0 . ( Soc. rom. 
de ling., ser. 1, memorii. 5). 

35/2-3. EMENEAL', M. B. : Kola Texls. 
- Berkeley [etc.] 1944-1946 ; 4 vol. gr . 8°. (Univ. of Calif. 
Public, in IÀnguist.ics, vol. 2-3). 

22/49. GOEJE, C. H. de: Eludes linguistiques caribes. 2. 
- Amsterdam, N.-Holland Publ. Co., 1946; gr. 8°, tabl. 
(Kon. Neder'.l. Akad. Wet., Verh. Afd. l.etterk. Deel 49/2, 
1946). 

	

4/2/4. 	IORDAN, lorgu: Siilistica Limbii Romôn.e. 
- Buciireti, Inst. de Ling. Rom., 1944; 80. (Soc. rom. 
de ling., ser. 2, studii, 4). 
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29/7. 	lSAENKo, Alexander V. Fonetika spisovnej ridtiny. 
- Bratislava, 1947 ; 8°, fig., tabi. (Nàuënà Kninica SIov. 
Akad. \Tied a IJrndnf, 7). 

9(1. 	IsAENKo, Mexander V. : Jazyk a pôvod Frizinskjjch pamiatok. 
Sprache iuid llerkunft der Freisinger Denkmàler. 
- Bratis.lava, 1943 ; gr. 8°, tub!., facs. (Spisy Slov. Akad. 
Vied a Umenl, 1). 

I broch. JAKOBSON, lU und Lorz, J. r Thesen zu einem Vortrag un 
Ungarischen Institut Stockholm, am 8ten April 1941 Axio-
inatik eines Verssystems am Mordwinischen Volkslied dar-
gelegt. 
- (Stockhodm, Odentryckeriet, 1941) 	8°, 8 p., facs. 

I broch. J0NEs, Daniel, e DAHL, Ivar 	Fundame ni os de escritura 
fonética segiln el sistem.a de la Asociaciôn Fonética Interna-
cional. 
- London, Asoc. fonét. int., 1944 ; 80, 24 p., fig. 

35/1/3. KROEBER, A. L. : Classification of lite Yuman Languages 
- Berkeley [etc.], 1943 ; gr. 8°, tabl. (Univ. of Calif. Public. 
in Ling. vol. 1, No 3, p.  21-40). 

27. 	LOTZ, Jânos : Dos ungarische Sprachsystem. 
Stockholm, IJngarisches Institut, 1939 ; 8°, tabi. 

35/1/4. MALKIEL, Yakov 1)evelopmeni of tue Latin Suffixes -ontia 
and -enlia » in ihe Romance Languages, with speciat rcgird 
10 Ibero-romonce. 

Berkeley [etc.] 1945 ; gr. 8° (Univ. of Calif. Public, in 
Linguistics, vol. 1, No 4. p. 41-188). 

35/1/7. MALK1EL, Yakov 	Three Hispanic Wrd Studies 	Latin 
«macula» in ibero-romance; old Portuguese »trigar» s His-
panic «lo(u)çano». 
- Berkcley [etc.] 1947, gr. 8° (Univ. of Calif. Public, in 
Lingui.tics. vol. 1, No 7 p. 227-296). 

3/23. 	MARTINET, André : La prononciation du français contempo- 
rain. Témoignages recueillis en 19 1,1 dans un camp d'officiers... 

- Paris, E. I)roz, 1945 ; 8°, fig., cartes. (Soc. de pub!. rom. 
et  franç., 23). 

1 broch. MAYELIA, Goro : Le Langage et l'Euangile. Chapitre III Le 

Récit de Pentecôte. 
Genève, 1948 ; gr. 8°, 8 f. multigr. (Extrait d'un ouvrage 

en préparation. Manuscrit provisoire). 
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10. 	MAYEDA, Goro : Dos Leben-Jesu-Fragmeni, Papyrus 2, Eger- 
ton 2 und seine Stellung in der urchrisllichen Literaturge-
schichte. 
- Bern, P. Haupt, 1946 ; 8°. 

37. 	MEANINOV, Ivan, membre de l'Académie: Les membres 
de la proposition et les parties du discours. 
- Editions de l'Académie des Sciences. 1945. 321 pages. 
[En russe]. 

I broch. MEANINOV, Ivari : La nouvelle théorie du langage à l'étape 
actuelle de son évolution. 
- Editions de l'Université de Leningrad. 1948. 90 pages. 
[En russe]. 

I broch. PAIVA BOLÉO, Manuel de: O estudo dos dialectos e falures 
portugueses, um inquérito lin gûistico. 
- Coimbra, 1942 ; in-16, 151 p.,  fig. 

28. 	PAIVA B0LÉ0, Manuel de 
portuguesa. 
- Lisboa, 1946 ; gr. 8° 
No 34..43) 

Inlroducâo ao estudo da filologia 

(Extr. da 	Rev. de Portugal, 

35/1/1. PASCHALL, Clarence : The Semiology of Words derived froin 
indo-european *nem. 

Berkeley [etc.] 1943 ; gr. 8°, 9 p. (Univ. of Calif. Pubi. 
in Linguisties, vol. 1, No 1). 

2 broch. POERCK, G. de: Aux confins de la stylistique et de la gram-
maire: la narration, sa technique et son emploi des temps, 
avec exemples italiens. 
- S. 1. n. d. ; gr. 8°. (Uit Album Prof. Dr. Frank Baur', 
Deel 2, s. 175-192, 1948). 

30/15. POERCK, G. de: Essai sur la morphologie du verbe français 
- Bruxciles, M. Didier, s. d. ; 8°, 71 p., tabi. (Extr. de la 

Bey, des Langues Viv. , 11. 1945 ; 12, 1946). 

1 broch. Pop, Sever: L'AI las linguistique roumain. 
- Coimbra, Casa do Castelo, 1947 ; 80, 65 p.,  cartes (Extr. 
de la « Rev. port. de filologia », vol. I, t. 2). 

4/1/7. 	ROSETTI, A. : Les changements phonétiques, aperçu général. 
- Copenhague, E. Munksgaard [etc., etc.] 1948 ; 8°, 31 p. 
tabi. (Soc. roum. de ling., sér.1, mémoires, 7). 

17b 3 	SEBEOK, Thomas A. : Finnisk and Hungarian Case Systems: 
their Form and Function. 
- Stockholm, 1946; 8°, 32 p., tabi. (Acta Inst. Hung. Univ. 
Holm.iensis. Ser. B, 3). 
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17b 2 	STEINXTZ, Wolfgang: Geschichle des finnish-ugrischen Voka- 
lismus. 
- Stockholm, 1944 ; 8°, tabl. (Acta Insi. Hungar. Univ. 
Holmien.sis. Ser. B, 2). 

32. 	STEINLTZ, Wolfgang: Os! jakische Chrestomatie, mil gram ma- 
tikaliscliem Abriss und Wôrlerverzeichnis. 
- Stockholm, Ungarisehes lnst. an  der Univ. Stockholm, 
1942 ; gr. 8°, mu.lUgr. 

21 	THUDICHUM, G[eorges] Manuel pratique de dictian française 
à l'usage des étrangers. 7e éd. 
- Genève, Impr. A. Kundig, 1947 ; 8°, [ahi. (Univ. de 
Genève, Fac, des Lettres). 

2 broch. WAHTBURG, Walther von: Franzôsisches etymologisches Wôr-
ter buch. Eine Darstellung des galloromanischen Sprach-
schatzes. Bd. 5, Seite 1-80 (= Jacere - Jurare). 
- Base!, 1948; gr. 8°. (Herru Prof. Dr. Waither von Wart-
burg zum 60. Geburtstag). 

2 broch. WESTERMANN, Diedrich : Pluralbildung und Nominaikiassen in 
einigen afrikanischen Sprachen. 
- Berlin, Akadie.mie-Verlag, 1947; gr. 8°, 27 p. (Abh. der 
Deutschcn Akad. der Wissensch. ru Berlin, Jhrg. 1945-46, 
Philosophisch-historische Kiasse, Nr. 1). 

I broch. [WLS, J. :] 1)e fleclietypen in de uerschitlende talen der 
wereld. Voordracht ... 1946. 
- [Leuven], s. d.; 8° (Uit « Leuvense bijdragen., 37, 1947. 
s. 73-89). 

I broch. WILs, J. : fiel teken in de tael. Rede... 
- Nijmegen [etc.] Dekker & Van de Vegt, 1948 ; 8°, 18 p. 
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