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SEANCES
(d’octobre 1950 3 novembre 1951)

66me SEANCE (20 octobre 1950)
Communication de M. Edmond SOLLBERGER, Notes de phonématique sumérienne.
Résumé : Voir Cah. F. de 8. 9 (1950), p. 51-64.

Discussion: Par la force des choses, elle se réduit 2 des questions posées au
conférencier. A M. Borgeaud, qui s’étonne que des erreurs soient possibles avec
une écriture syllabique, il répond que 1o I’écriture syllabique est polyphonique ;
20 qu'il s'agit de P'écriture de savahts interprétant postérieurement les documents
anciens. M. Godel objecte 2 la distinction « autophone : symphone » que le
premier terme correspond 3 un signe complet, le second parfois seulement 3 un
signifiant,

67me SEANCE (25 novembre 1950) .

Communication de M. Jean MAGNENAT, L¢ systéme des pronoms personnels en
frangais.

Résumé : Héritage assez mutilé du latin, ce systtme comprend presque les
seuls vestiges de cas (nom. acc. dat.) subsistant en frangais. Il est en contradiction
avec la tendance de la langue & la séquence progressive et présente une grande
complexité,. M. Magnenat y distingue au point de vue mémoriel 8 séries, assez
mal différenciées : formes disjointes (ou lourdes) employées en cas d’insistance
ou aprés préposition — formes conjointes, préposées ou postposées. L’ordre de
succession n’est pas le méme dans ces deux dernitres variétés ; il est différent
également entre les lres et 2mes et les 3mes personnes. Ii en résulte des entraves
nombreuses et de véritables impasses, dues 3 I’ambivalence de formes comme
e, te, se, nous, vous,

Discussion: M. Sollberger estime qu’on pourrait supprimer la 8me série,
simple variété phonétique. Réponse : Postposé, m’ correspond 3 moi, non A me.
M. Dami remarque que P’allemand n’est pas aussi clair et régulier que I'a dit
le conférencier, quand il 'oppose au francais, car sich, uns, euch représentent
3 la fois accusatif et datif. M. Burger junior, citant la « Vie d’Alexis », rappelle
que lordre des pronoms (lui, la) était alors Pinverse de Pordre actuel.

68me SEANCE (16 décembre 1950)

Communication de M. Georges REDARD, L’étude du vocabulaire : principes et
méthode.

Résumé: Le vocabulaire est considéré comme le domaine de Iarbitraire,
mais 4 c6té de beaucoup de faits accidentels, ressortissant i la parole, il comporte
des faits de langue qui réclament une explication précise. Prenant comme exemple
1a racine ind.-eur.* dek-, dont les dérivés sanscrits, grecs, latins, etc. ont des sens
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divers allant de « honorer» 3 « enseigner » ou « paraitre », M. Redard montre
que le sens primitif (cf. doxel uoc) signifie « tenir pour conforme 3 une régle »,
Oraculum, qui pour Cicéron égale deorum oratio, désigne en réalité, comme
Pa montré M. E. Benveniste, le «lieu ol I'on vient consulter le dieu » ; c’est
le pendant et le calque du grec yonotigov. L’analyse de yofjofa: démontre
que le sens premier est « rechercher Dappropriation de quelque chose ».
Conclusion : il ne faut pas soustraire de chaque sens particulier ce qu’il a
de caractéristique pour aboutir & une signification résiduelle vague et fuyante,
qui serait celle de la racine, mais trouver le sens nodal, Pacception précise
qui explique les autres.

Discussion : M. Godel remarque que le passage de sens du lieu de la prédic-
tion i cette réponse elle-méme a pour paralléle beaucoup de transpositions du
méme ordre : ainsi le nom de Pinstrument devient celui de Pactivité qui V'utilise
(securis = coup de hache ; en francais, faire du ski, de la voile, etc.). 11 trouve
trop rigide lexigence d’une seule définition de base pour un mot donné et
constate que M. Redard attribue au terme de « parole » un sens qui n’est pas
exactement saussurien. M. Burger demande ol est la limite, dans le vocabulaire,
entre fait de langue et fait de parole, ce qui déclanche un débat dans lequel
MM. Redard, Burger, Godel, Sollberger et Wiblé essayent successivement et
chacun différemment d’établir cette distinction.

69me SEANCE (10 février 1951)

Communication de M. A. DEBRUNNER, Uber die modalen Hilfsverben im
Germanischen, besonders im Deutschen.

Résumé : Aprés avoir exposé les particularités morphologiques qui distinguent
ce groupe, le conférencier montre comment le germanique, partant de quelques
verbes ind.-eur. (dont on retrouve la trace dans le grec olda, utuove, le latin
memini, nbvi, 6di, suévi et dans des formes isolées d’autres langues), a
développé d’abord un peu A laventure ces prétérito-présents (13 verbes en
gotique), puis s’est restreint aux 7 verbes encore en usage en allemand moderne.
Chacun de ceux-ci est ensuite repris pour marquer, en opposant surtout I'état
vieux-haut-allemand 3 Pétat actuel, D'évolution sémantique qu'il a subie. Enfin
M. Debrunner, & Paide d’exemples nombreux, délimite les emplois actuels de ces
7 verbes et les nuances de sens qui les séparent, non sans signaler un certain
nombre d’emplois fautifs.

Discussion : Mille Mercier signale que I'anglais « he dare» garde une trace
de son origine de prétérito-présent. M. Sollberger demande si Pemploi fautif
des verbes modaux répond A une intention stylistique ou il marque le début
d'une évolution. M. Debrunner pense qu’il est encore senti comme une faute.
M. Godel remarque quen frangais les verbes correspondants ont presque tous
un régime direct, qu'ils n’ont donc pas seulement un emploi modal. C’est
pourquoi ils ne se sont pas constitués en groupe.

70me SEANCE (10 mars 1951)
Communication de M. André BURGER, Vers et métre en frangais.

Résumé: M. Burger oppose le « métre », trame sous-jacente de tout vers,
alternance régulidre de « posés » et « levés » (rythme descendant) ou de « levés >

et ¢« posés » (rythme ascendant), au rythme du vers, qui repose sur celui de la
langue et reste libre, en frangais, vis-a-vis du ‘rythme métrique. Il n’y a coinci-
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dence, obligatoire ou presque obligatoire, qu'au dernier pied. En allemand, au
contraire, la coincidence est obligatoire & chaque posé. Les chansons populaires,
les ritournelles enfantines mettent souvent en valeur le rythme métrique.

Discussion: M. Godel estime que la thése de M. Burger apporte une
solution 3 la discrépance qui nous étonne dans les langues classiques entre le
rythme de la langue et celui des vers. Mais M. Gautier ne peut concevoir un
vers frangais oli Paccent d’intensité ne joue pas un réle essentiel. Pour M. Wiblé
un vers isolé doit contenir un élément qui se répéte régulidrement, ex.: les
6me et 12me syllabes obligatoirement accentuées de Palexandrin. Enfin M. Morier
oppose 3 la définition du métre donnée par M. Burger : un ensemble de régles
contraignantes, sa propre définition : le métre consiste dans le retour de nombres
uniformément variés. Le potte, répond M. Burger, a toute liberté de créer un
rythme original en disposant 3 sa guise les accents, mais A Pintérieur d'un
schéma qui constitue le métre.

71me SEANCE (21 avril 1951)

Communication de M. Robert GODEL, Le verbe grec (atiique) : systéme des
signifiants.

Résumé : Le paradigme verbal, systtme de rapports sémantiques, est un
schéma abstrait que chaque verbe réalise de fagon plus ou moins compléte. Les
différences entre signifiants (formes verbales) correspondent aux différences
sémantiques, mais avec des complications : variantes obligatoires (plusieurs types
de présents, d’aoristes, etc.), signifiants concurrents (exemple : o7, EQbasa),
cas d’homophonie. Le systtme n’est ni uniforme (comme en turc, par exemple),
ni organisé en « conjugaisons » paraliéles (comme en latin etc.). Entre les verbes
réguliers (en - do. - 8bw, - ilw. etc.) et les verbes tout & fait anomaux
(elue, Boyopas) il y a un grand nombre de verbes difficiles & classer.
Cependant, si I'on envisage Pensemble des formes verbales, une certaine régularité
apparait, & condition 1. d’identifier le radical (aux temps autres que le présent);
2, d’énoncer correctement les régles de répartition et de correspondance {exemple :
pas d’aoriste passif en - v en regard d’un aoriste II thématique).

Discussion : Mile Mercier suppose qu'en faisant une méme étude sur la décli-
naison, on arriverait 3 des conclusions analogues. M. Gautier remarque que le
grec présente plus de formes concurrentes que d’autres langues du fait de ses
dialectes.

72me SEANCE (19 mai 1951)
Communication de M. Charles MAYSTRE, A propos de la phrase en égyptien.

Résumé : Apris avoir situé Pégyptien 3 Vintérieur du groupe chamito-sémi-
tique, souligné ses particularités (substrat indigéne plus ou moins sémitisé, conju-
gaison originale) et distingué 5 périodes dans le développement de la langue, le
conférencier s’attache & deux textes en &criture hiératique reproduits sur le résumé
dactylographié. La traduction mot 3 mot, complétée de commentaires appropriés,
fait ressortir certains caractires de la phrase égyptienne: l'ordre habituel des
mots (verbe, sujet, objet direct, objet indirect, compléments circonstanciels)
troublé seulement par la priorité accordée aux pronoms sur les substantifs ; la
forme du verbe, qui ne connait pas de temps, les notions du passé et futur devant
&tre inférées du contexte ; certaines phrases sans verbe ; la postposition des
démonstratifs et des possessifs ; la présence d’un double génitif, par juxtaposition
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du déterminé et du déterminant ou 3 Paide de la préposition n lorsque les
deux termes ne sont pas en contact direct ; absence d’article jusqu’au néo-
égyptien.

Discussion : M. Godel constate que Pégyptien ne présente aucune particu-
larité que nous ne connaissions aussi dans d’autres langues ; il voudrait des
précisions sur les pseudo-participes qu’a mentionnés M. Maystre. Réponse : Il
#'agit de formes munies de suffixes spéciaux, distincts pour le masculin et le
féminin, pour la lre, 2me et 3me personne singulier, ainsi que pour .le duel, le
pluriel étant commun aux 3 personnes. M. Paul Mercier s’étonne que le copte,
qui ne se parle plus, puisse ére de quelque utilité pour déterminer les sons
de Pancien égyptien. Réponse : C’est encore la langue liturgique des chrétiens
égyptiens et I'état actuel permet des conclusions sur I'état ancien 2 cause des
filiations nécessaires. Puis le débat se porte sur Pécriture et les idéogrammes
abandonnant la linguistique.

73me SEANCE (30 juin 1951)
Communication de M. Bernard LANG, L’intonation dans le dialecte bernois.

Résumé: Par «intonations le conférencier entend, comme le fait Bally,
pense-t-il, I'ensemble des signes musicaux (intensité, mélodie, durée, pauses,
rythme) qui interviennent dans la parole. Puis il choisit une phrase de son
dialecte (Langenthal) aussi exempte d’affectivité que possible. Il y distingue
cependant des groupes rythmiques dont il s'efforce d’évaluer les différences de
hauteur et d’intensité. Plus on se rapproche des régions montagneuses, dit-il,
plus ces différences prennent d’importance dans le dialecte correspondant. Elles
augmentent également fortement suivant le degré d’affectivité et les modalités
de la pensée (concession, doute, etc.). Hauteur de ton et intensité coincident
souvent, mais non nécessairement. Quant au rythme, il Festime habituellement
binaire, méme dans des cas ot 'on pourrait le croire ternaire.

Discussion: M. Godel fait remarquer que c’est une erreur d’attribuer 3
Ch. Bally le terme d’intonation au sens large ; il sait par un témoignage direct
qu'il ne lui donnait que le sens de « mélodie ». M. Dami : Les constatations de
M. Lang sont valables pour toutes les langues. Si le frangais semble différer
beaucoup de l'allemand, c’est que la rigueur de sa construction et la faible
intensité de son accent l’obligent & choisir des moyens syntaxiques pour mettre
en valeur les termes importants. Mlle Mercier comparant diverses formes d’ordres:
¢ Je veux que tu sortes », « Sors» les estime aussi affectives I'une que Pautre,
dés quon y met Pintonation voulue. Pour M. Godel, la question essentielle,
C’est de déterminer si Pintonation est un « signe », si elle a une valeur différen-
tielle. C’est le cas parfois, non toujours. Pour M. Junod, la différence entre
francais et allemand qui conditionne tout le reste, c’est que le premier n’a qu’un
accent de groupe tandis que l'allemand posséde un accent de mot.

74me SEANCE (20 octobre 1951)

Communication de M. ’abbé J. J. TELLECHEA, Particularités morphologiques
et syntaxiques du basque, principalement du verbe.

Résumé : Aprés quelques observations sur les suffixes des cas et de la déri-
vation et sur Pordre des termes (déterminant-déterminé), le conférencier traite
du verbe basque. La forme fondamentale est un adjectif verbal & valeur passive,
qui sert aussi d’infinitif : Jotu « li€ ; lier ». Deux conjugaisons : I'une synthétique,
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actuellement limitée 3 une douzaine de verbes ; Pautre constituée au moyen de
Pauxiliaire izan et présentant deux séries de formes : a) type intransitif (ni galdu
naiz «je suis perdus) ; b) type transitif (nik galdu det «je Tai perdu»).
Dans Pune et Vautre, la forme verhale peut comporter un pronom désignant
Pobjet indirect. Des suffixes joints & la forme fondamentale marquent le futur
(lotuko) ou le présent d’habitude (lotutzen). L’affirmation peut, comme la
négation, €tre indiquée par un préfixe : (ba) dater « il vient », ez dater «il ne
vient pas». Les formes du tutoiement se classent i part, en une conjugaison
familidre, distinguant le masculin et le féminin.

Discussion : M. Arago demande sur quelle syllabe tombe I'accent. Les exem-
ples donnés par les deux Basques présents ne I'établissent pas de fagon bien nette.
Autre question : Y a-t-il inversion dans Pinterrogation ? Réponse : Oui, mais
il faut en outre une particule interrogative. M. Sollberger remarque que dans
une forme comme nik dizkiot « je les ai pour lui», il ne reste plus d’élément qui
représente le verbe izan. A propos de la distinction « animé/inanimé » qui s’ex-
prime au génitif par le suffixe -ren pour la 1re catégorie, -ko pour la 2me, il vou-
drait savoir ce que comprend le terme « animé » : dieux, hommes, animaux ?
Réponse : II régne dans cet emploi du génitif une assez grande incertitude.




II. ARTICLES

Les oppositions significatives

Depuis longtemps on soupgonne que la méthode qui a permis de
créer et de développer ce chapitre si réussi de la linguistique qu’est la
phonologie devrait permettre des réussites semblables dans d’autres
parties de la linguistique.

Cette méthode repose essentiellement sur Pétude des oppositions
formelles. Or justement, dans un article récent des Cahiers Ferdinand
de Saussure, tome 8 (1949) intitulé: Mise au point de quelques
notions fondamentales de la phonologie, pp. 37-60, E. Buyssens a eri-
tiqué la notion saussurienne que « dans la langue il n’y a que des diffé-
rences sans termes positifs ». Il n’a pas eu de peine & montrer que les
identités et les ressemblances jouent aussi leur réle dans la langue. A
vrai dire cette démonstration n’était peut-étre pas nécessaire. De Saus-
sure, qui est Pinitiateur d’un mouvement fécond, et non le créateur
d’un dogme, a sans doute dans la phrase citée dépassé un peu ou insuf-
fisamment exprimé sa pensée, ou encore ceux qui ont rédigé son livre
ont pu forcer légérement son expression. Quoi qu'il en soit, il est cer-
tain qu'en bien des passages que cite Buyssens, F. de Saussure a fait
état des identités, des ressemblances et des solidarités. D’autre part le
classement des oppositions phonologiques, tel que le donne Troubetz-
koy dans ses Grundziige, n’est pas basé sur autre chose : les oppositions
bilatérales sont des oppositions telles que I'élément commun aux deux
termes ne se retrouve pas ailleurs dans le systéme phonique ; les oppo-
sitions proportionnelles sont des oppositions telles que le rapport exis-
tant entre les deux termes se retrouve dans une ou plusieurs oppositions
du méme systéme ; les oppositions privatives ont un élément commun
3 leurs deux termes : Pun d’eux est cet élément, et Pautre est aussi cet
élément, plus une marque ; les oppositions neutralisables, étant en prin-
cipe des oppositions bilatérales, leurs deux termes ont également un élé-
ment commun. Le classement des voyelles et des consonnes en séries
de localisation, en degrés d’obstacle ou d’aperture, etc., classement
d’origine phonétique, repose aussi sur Pobservation des ressemblances.
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On voit donc que la phonologie s’est largement conformée dans la
pratique 3 la recommandation de Buyssens, avant méme qu’elle n’ait
été formulée ; celle-ci n’a donc qu’une utilité théorique. Mais on verra
plus loin que Particle de Buyssens se recommande par d’autres vues.

Un premier essai d’étendre 3 d’autres parties de la linguistique les
méthodes qui ont réussi en phonologie a déja été tenté : c’est la « mor-
phonologie » de I'Ecole de Prague, la « morphophonemics » des lin-
guistes américains. Cet essai est basé sur I'idée que les mots, les formes
grammaticales et les phrases étant constitués par des phonémes, C’est
3 une branche de la phonologie 3 s'occuper de la fonction qu’y rem-
plissent les phonémes. C’est 1a que réside I'erreur de la démarche : la
fonction essentielle des phonémes est de différencier des significations,
et méme, d’une facon plus précise, comme le dit Buyssens dans Parti-
cle déja cité, p. 60, de différencier ou d’identifier des signifiants 1.
Cest en somme ce qu’avait dit Troubetzkoy, Principes, trad. p. 31 :
« ... autres particularités phoniques remplissent une fonction distinc-
tive en différenciant les unes des autres les diverses unités pourvues de
signification ». La phonologie devra donc se borner a étudier Pemploi
que la langue fait des sons pour différencier des signifiants (accessoi-
rement pour compter ou délimiter ces signifiants), sans aucun égard
au réle grammatical ou lexical de ces signifiants. Les trois objets
d’étude que Troubetzkoy, Gedanken iiber Morphonologie, TCLP, 4,
pp. 160-163, assigne & la morphonologie : « 1° Pétude de la structure
phonologique des morphémes, 20 Pétude des modifications phoniques
combinatoires que les morphémes subissent dans les groupes de mor-
phemes, 30 Pétude des séries de mutations phoniques qui remplissent
une fonction morphologique » relévent en effet toutes les trois de la
morphologie. Le rdle de la phonologie dans ces trois objets d’étude se
borne 3 reconnaitre que certaines oppositions phoniques y différencient
des signifiants, mais les fonctions que remplissent ces différents signi-
fiants en s'opposant entre eux ressortissent, suivant le cas, a la gram-
maire ou au lexique.

Un examen rapide de quelques travaux morphonologiques confir-
me ce que je viens de dire. L'un des plus anciens est Das morphono-
logische System der russischen Sprache de Troubetzkoy, TCLP J5s,
1934 ; dans les §§ 12-26 Pauteur étudie les modifications combinatoires
que subissent les phonémes 4 I'intérieur ou aux frontiéres des morphe-
mes : ces modifications étant purement phoniques et n’affectant en rien
le sens des morphémes ol elles se produisent, rentreraient plutt dans

1 Roman Jakobson, & qui j’ai parlé de cette question, objecte qu’il y a dans
le signifié aussi quelque chose qui correspond au phonéme dans le signifiant :
c’est la non identité du signifié avec un autre signifié. Cela est exact, mais ce
quelque chose est du domaine des significations, et sa correspondance avec le
phondme n’est pas nécessairement parfaite ; deux signifiants peuvent étre diffé-
rents et leurs signifiés identiques : par ex. en frangais 77 ($y¢é) et grat ( arbr ).
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une phonologie combinatoire. Tout autres sont les faits rangés dans la
seconde partie (§§ 27-85), 2 savoir les modifications libres des mor-
phémes ou alternances ; les faits visés seraient 3 examiner un i un et
3 classer d’aprés leur valeur ou leur absence de valeur grammaticale ;
les classer par rapport aux modifications du signifiant, en alternances
vocaliques, consonantiques et consonantiques-vocaliques revient & désin-
tégrer les faits et A les retirer de leur cadre normal, le cadre gramma-
tical ou lexical. En réalité, il y a deux ordres de faits  tenir soigneu-
sement A part : si I'on compare deux mots ou deux formes grammati-
cales on trouve entre leurs signifiants une ou plusieurs oppositions pho-
niques : Pétude de ces oppositions reléve de la phonologie. Si au con-
traire on compare les signes tout entiers, signifiant et signifié, avec
leurs différences phoniques et sémantiques on est soit dans la gram-
maire, soit dans le lexique. Dans un travail comme celui de Troubetz-
koy, #'il ne s’agit que d’étudier le rendement fonctionnel de certaines
oppositions phoniques dans les différentes parties du systéme de la
langue, il n’y a pas d’objection 3 cela — mais il est difficile de ne pas
franchir les limites de la phonologie et de ne pas empiéter sur d’autres
parties de la linguistique.

Ce que les linguistes américains appellent « morphophonemics » est
un peu différent. Prenons par ex. l'article de L. Bloomfield, Menomini 1
Morphophonemics, TCLP 8, 1939, 105. Comme il Pexplique lui-
méme, il appelle « morphophonemics » le sandhi interne, C’est-a-dire
les modifications que subissent les éléments lexicaux ou grammaticaux
dans les différentes combinaisons ol ils entrent pour former des mots.
Il en distingue ce qu’il appelle les variations morpholexicales, c’est-d-
dire des variantes dans la forme des éléments lexicaux ou morphologi-
ques, non conditionnés par I'entourage.

Chiricahua Apache d’Harry Hoijer (Linguistic Structure of Native
America, 1946, 54-84) comporte un chapitre de « Morphophonemics »
§ 3. Il y est traité de syllabes réduites, augmentées, contractées, inté-
rieurement modifiées. I1 s'agit donc en gros de sandhi interne. Toute-
fois le dernier paragraphe englobe des alternances qui ont une valeur
grammaticale, quoique cette valeur ne soit pas soulignée.

Bernard Bloch dans son article English Verb Inflexion, Language
xxiii, 1947, 399-418, donne au § 7.1 la définition suivante de la « Mor-
phophonemics » : « c’est étude de Palternance entre phonémes corres-
pondants 3 Pintérieur des formes alternantes du méme morphéme. »

Potawatomi de Ch. F. Hockett (IJAL xiv, 1948, 1) comporte aussi
un chapitre « Morphophonemics » § 2. 11 distingue une « morphopho-
nemics » externe ou sandhi externe : les modifications que subissent
les mots selon les positions qu’ils occupent et les autres mots qui les
entourent — et une « morphophonemics » interne : étude des modi-
fications que subissent les ééments grammaticaux et lexicaux quand

1 Le Menomini est un dialecte Algonquien du Wisconsin.
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ils s'unissent pour former des mots. Charles F. Hockett est revenu sur
ces définitions dans sa Peiping Morphophonemics, Language, xxvi,
1950, 63-85, ou il dit dés le début : « La « morphophonemics » présume
toutes les phases de la forme phonique des morphémes : les formes
typiques des alternants, les types d’alternances, et les différents facteurs
d’environnement (phonologique ou grammatical) qui font apparaitre
Pun ou lautre alternant des morphémes qui se présentent sous plus
d’une forme ».

Auparavant Rulon S. Wells dans son article : Automatic Alterna-
tion, Language, xxv, 1949, 99-116, avait donné une définition un peu
différente : « Les différences phoniques entre tous les morphs? diffé-
rents appartenant 3 un morphéme peuvent étre décrites, classées et
comparées avec les différences existant entre les morphs d’autres mor-
phémes, considérés morphéme par morphéme. La classe totale de ces
différences ainsi décrites, classées et comparées est appelée la « morpho-
phonemics de la langue en question ». '

Ces exemples et définitions de « morphophonemics » sont dans
Pensemble peu contestables, principalement parce qu’ils restent sur le
terrain phonologique sans trop empiéter sur le domaine de la gram-
maire. Mais il y a 13 certainement un danger de confusion en puissance.
Et A. Martinet, qui, déja dans son compte-rendu de R. A. Hall, F rench,
Language Monograph no 24, avait souligné des confusions entre des
variantes combinatoires d'un méme phonéme et de véritables alternan-
ces de phonémes utilisées par la morphologie (Word, avril 1949), est
revenu sur ce sujet dans son aimable compte-rendu de ma traduction
des Grundziige de Troubetzkoy (BSL xiv, 1949, 19-22) : «le danger
est grand, dit-il, ... de confondre les alternances morphologiques et les
alternances phoniques entre variantes combinatoires de phonémes ou
d’archiphonémes. Les premidres ressortissent 3 la morphonologie, les
secondes 3 la phonologie », p. 21. Je reviendrai plus loin sur des
exemples cités par A. Martinet.

Un autre point & préciser, Cest la définition du morphéme. L.
Bloomfield, 4 Set of Postulates for the Science of Language, Language
ii, 1926, 153-164, avait posé la définition suivante : § 9 Def. « A mini-
mum form is a morpheme, its meaning a sememe. Thus a morpheme is
a recurrent (meaningful) form which cannot in turn be analysed into’
smaller recurrent (meaningful) form. Hence any unanalysable word or
formative is a morpheme ». On est tout de suite frappé par le fait que
rien dans cette définition ne fait une distinction entre les éléments qui
relévent du lexique et ceux qui reléevent de la grammaire. La méme
absence de cette distinction se retrouve chez les linguistes américains
qui ont suivi L. Bloomfield ; par ex. E. A. Nida, Morphology, 2e édit.
1949, pp. 6-7, la reprend expressément. Elle se retrouve hors

1 Voir le sens de ce terme plus loin, p. 15, note 1.
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d’Amérique : le Projet de terminologie phonologique standardisée,
TCLP 4, 1931, p. 321, et Troubetzkoy, Das morphonologische System
der russischen Sprache, TCLP 55, 1934, p. 14, ont adopté des défini-
tions du morphéme qui ne distinguent pas expressément entre les élé-
ments lexicaux et les éléments grammaticaux.

Il y a 13 quelque chose de trés choquant. Dés 1928, L. Hjelmslev
écrivait dans ses Principes de grammaire générale p. 6: «Il semble
certain qu’aucune recherche grammaticale n’est possible si 'on n’a pas
le moyen de distinguer ce qui est morphéme de ce qui est sémantéme 3.
Et K. Biihler dans sa Sprachtheorie (1934), § 5 : Wort und Satz. Das
Symbol-Feld System von Typus Sprache a atteint, je crois, le fond de
la question. Partant de données tout 3 fait concrétes, il étudie d’abord
ce qu'il appelle un «systtme & une seule classe de signaux de rela-
tions ». Il prend comme exemple un code de signaux par pavillons
usité dans la marine avant emploi de la TSF. Il y a trois formes élé-
mentaires de ces pavillons qui servent & composer tous les signaux :
la boule ronde, la flamme triangulaire et le drapeau rectangulaire.
Aucune de ces trois formes n’a en elle-méme, isolée, une valeur de
signal ; leur seule fonction est d’occuper une place déterminée dans
un signal, de participer & ce signal et de le différencier des autres
(exactement comme les phonémes dans la langue). Clest toute la
série des pavillons arborés au mit qui a une valeur de signal précis,
d’aprés le nombre et Pordre relatif des trois formes élémentaires
employées. Pour traduire ce signal il faudra souvent plusieurs phrases
de caractére différent. Mais le signal n’est pas analysable en éléments
plus petits ayant un sens: il est une symbolisation globale : il n’y a
qu'une classe d’unités significatives : les signaux-phrases ; plus bas il
n’y a rien que les trois éléments énumérés ci-dessus et qui n’ont pas de
sens par eux-mémes. — Au contraire un systtme de signaux audibles
comme la langue repose au moins sur deux conventions, deux codes
distincts : le choix des mots et la construction de la phrase. Cest ce
que Biihler appelle : das Dogma vom Lexicon und von der Syntax.
C’est & cause de ces deux conventions que toute phrase est analysable
en &léments plus petits ayant un sens, et que d’autre part il est possible
en partant de ces éléments de construire un nombre indéfini de phrases
de forme et de sens différents. L’existence de ces deux codes que Biihler
appelle «lexique» et «syntaxe» et que jappellerais plus volontiers
«lexique » et « grammaire » (en comprenant dans cette derniére la
syntaxe) est ce qui donne 3 la langue ses possibilités indéfinies d’expres-
sion. Il en résulte la nécessité de distinguer soigneusement les deux
types d’éléments significatifs : ceux qui appartiennent au lexique et
ceux qui appartiennent 3 la grammaire. On verra plus loin un moyen
pratique de faire cette distinction. Il suffit ici de souligner son carac-
tére fondamental.



— 16 — '

Entrons maintenant dans le cceur du sujet : la méthode consistant
A étudier les rapports formels ! de ressemblances et de différences peut-
elle étre étendue de la phonologie aux autres parties de la linguistique ?
Oui, sans aucun doute. Il faut remarquer que cette méthode n’a en
soi rien de phonologique. Troubetzkoy avait eu parfaitement conscience
du caractére général de son classement des oppositions ; il écrivait
dans les Grundziige, p. 94 de la traduction : «tous ces principes de
classement ne valent pas seulement pour les oppositions phonologi-
ques, mais aussi pour n’importe quel autre systéme d’oppositions : ils
ne contiennent rien de spécifiquement phonologique ». En effet ces
principes auraient pu aussi bien étre utilisés pour classer des objets
concrets quelconques, par exemple des vases ou des motifs décoratifs :
dans une collection de vases, deux piéces qui sont seules & posséder
certains traits communs, un pied par exemple, sont les termes d’une
opposition bilatérale ; deux vases identiques en tous points, sauf que
Pun a une anse et que I'autre n’en a pas, sont dans un rapport d’oppo-
sition privative ; deux vases de méme forme, mais de couleurs diffé-
rentes sont les termes d’une opposition équipollente, 3 moins que l'une
des deux couleurs puisse étre considérée comme zéro (le blanc ou le
noir par exemple), etc. Il n’y a donc aucune difficulté & admettre que
les mémes principes de classement soient valables en morphologie, en
syntaxe et dans le vocabulaire. Il suffira d’opérer les changements vou-
lus dans les définitions.

D’abord qu’allons-nous rapprocher pour en constater les ressem-
blances et les différences ? Evidemment, non plus des particularités
phoniques comme en phonologie, mais des signes de la langue, et d'une
facon plus précise (presque tout le monde étant d’avis que le point de
départ de la grammaire doit étre formel) des signifiants.

Définition 1 : on appellera opposition & termes significatifs ou plus
simplement opposition significative celle que forment deux signes de
la langue dont les signifiants sont différents.

Autrement dit il s'agit d’examiner des paires de signes entre les
signifiants desquels existe une différence phonique. Cette différence
peut porter sur un phonéme : par ex. francais rendu ~ rendre, ou sur
plusieurs : frangais je rends ~ je rendrai, ou sur leur ordre respectif :
mille ~ lime 2, ou sur I'ensemble des deux signifiants : francais fai ~
nous avons, biche ~ faon. — D’autre part on notera que ce sont les
signes tout entiers, signifiant et signifié ensemble, qui entrent dans
Popposition envisagée. C’est la principale différence qui sépare les
oppositions significatives des oppositions phoniques : les termes de
celles-ci n’ont pas de signification, ou Fon en fait abstraction : par
exemple en frangais existe une opposition vocalique « o ~u» si 'on

1 Je prends « forme» dans son sens habituel de <« signifiant formé de pho-
némes » et non dans le sens ou le prend Hjelmslev.

2 Voir J. Tubiana, Agencement et ambiguité.
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fait abstraction du sens, mais elle devient une opposition significative
eau ~ houx si 'on y inclut la signification.

Les oppositions rendu ~ rendre, je rends~je rendrai sont des oppo-
sitions grammaticales ; les oppositions verrue ~ vertu, biche ~ faon sont
des oppositions lexicales. On reviendra plus loin sur cette distinction
entre lexique et grammaire, pour poser des définitions rigoureuses.

Définition 2 : Tout élément formel ayant une valeur grammaticale
sera appelé morphéme ; les éléments formels @ valeur lexicale seront
appelés lexémes. Je préfére ce dernier terme, proposé par le regretté
Gilbert Boris, & celui de ¢ sémantéme » qui éveille trop I'idée de signi-
fication.

Définition 3 : Deux éléments formels minima (c’est-3-dire non
susceptibles d’étre divisés en éléments plus petits doués de signification)
phoniquement et sémantiquement différents seront considérés comme
deux morphémes ou deux lexémes différents (suivant le cas), surtout
sils peuvent étre employés dans le méme contexte avec une signification
différente. 1ls forment alors une opposition significative grammaticale
ou lexicale, suivant le cas. Par exemple en francais verrue et vertu sont
phoniquement différents ; ils peuvent figurer dans le méme contexte :
il a une grande verrue et il a une grande vertu, et y ont une significa-
tion différente : ce sont donc deux lexémes distincts qui forment une
opposition significative lexicale. — De méme -ais (-« € %), suffixe de
Pimparfait Iére sg., et -rai (-« ré»), suffixe du futur Iére sg., sont
phoniquement différents, peuvent figurer dans le méme contexte :
Je mangeais du foie de veau et je mangerai du foie de veau et y ont
un sens différent : ce sont donc deux morphémes distincts qui forment
une opposition significative morphologique.

On peut évidemment concevoir des oppositions entre lexéme et
morphéme : le suffixe de diminutif -ette et Padjectif adulte sont pho-
niquement différents ; ils peuvent figurer dans le méme contexte : la
poulette picore le grain et la poule adulte picore le grain, et ils y ont
des sens différents.

Pour que deux éléments formels, différents phoniquement et séman-
tiquement, soient deux morphémes distincts, la condition qu'ils puis-
sent &tre employés dans le méme contexte est-elle nécessaire ? Certai-
nement non : deux morphémes tels que frangais quand et dans ne
figurent pas dans le méme contexte et il n’est pas facile d’imaginer
qu’ils puissent le faire ; cependant leur différence phonique est évi-
dente, de méme que leur différence sémantique. Il n’y a pas lieu de
douter que ce soient deux morphémes différents : ils appartiennent
seulement & des classes de distribution différentes, comme diraient les
linguistes américains et ne peuvent s'opposer 'un & l'autre. On pen-
sera aux oppositions « indirectement phonologiques » de Troubetzkoy.

Définition 4 : Si deux éléments formels minima, phoniquement
différents mais de signification identique ne se présentent jamais dans
le méme environnement, ils sont & considérer comme des variantes
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combinatoires d’un méme morphéme ou d’un méme lexéme! pourvu
qu’ils soient apparentés dans leur forme. Suivant la cause qui motive
la répartition des diverses variantes, on parlera de variantes combina-
toires phoniquement conditionnées?, morphologiquement condition-
nées, syntactiquement conditionnées, lexicalement conditionnées.

Cette distinction entre morphémes ou lexémes différents d’une part,
et variantes combinatoires d’un méme morphéme ou lexéme d’autre
part est aussi essentielle qu’en phonologie ; elle permet d’apporter de
la clarté dans la question si souvent débattue et si embrouillée des
alternances. Prenons par exemple P'article bien connu de Z.S. Harris,
Morpheme Alternants in Linguistic Analysis, Language xviu, 1942,
169 ; il nous propose dans les § 1.1 - 1.6 six cas d’alternances ; je vais
les examiner & la lumitre des définitions 3 et 4 :

1o En Tiibatulabal on a, paralt-il, puw «arroser », mais u. buw
«il a arrosé » ; et de méme pabs-la « arriver », mais 2-bobrla «il arri-
va». Au § 3.1 Z.S. Harris déclare qu'on a 13 deux alternants d’un
méme morphéme. Je dirai d’une fagon plus précise qu'on a deux
variantes combinatoires phoniquement conditionnées d’un méme lexe-
me, la variante 3 occlusive sourde apparaissant 4 Iinitiale du mot’ et
la variante & occlusive sonore partout ailleurs.

Dans le méme paragraphe, Z.S. Harris a présenté I'exemple d’hé-
breu ancien mawf « mort y, mais mo-to «sa mort ». Laissons de cdté
le fait que mawt nlexiste pas : c’est une forme reconstruite ; le texte
biblique n’a que mdwet & Pétat absolu, mof & I'état construit et suffixé.
Z.S. Harris interpréte les 2 formes comme deux alternants d’'un méme
morphéme, /aw/ n’apparaissant jamais inaccentué devant consonne,
position ou il est réguliérement remplacé par /o /. Je préfére dire
qu'on a ici encore deux variantes combinatoires d’un méme lexéme,
variantes phoniquement conditionnées si 'on admet avec Harris que
Cest Paccent ou Pabsence d’accent qui est cause de la différence —
mais en réalité syntactiquement conditionnées, car mdwet est une for-
me libre, tandis que mof est une forme liée soit & un suffixe, soit & un
autre mot.

20 Pinterpréterai de la méme fagon la différence entre les radicaux
d’anglais knife et knives (considérés également par Harris comme deux
alternants d’un méme morphéme) : ce sont des variantes combinatoi-
res d’'un méme lexéme, variante conditionnée, semble-t-il, phonique-
ment (la sonore finale -v du lexéme étant en rapport avec la sonore -z
du morphé¢me de pluriel).

30 Le rapport de hébreu &ir «ville» avec le radical du pluriel
ear-im est analogue : ce sont deux variantes combinatoires d’'un méme

1 C’est ce que Ch. F. Hockett, Problems of Morphemic Analysis, Language
xxiii, 1947, 321-343, appelle morphs.

2 Les variantes phoniquement conditionnées sont appelées par R. S. Wells
Automatic Alternation, Language xxv, 1949, 99-116.
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lexéme (car rien n’indique dans le systéme de la langue que le voca-
lisme d ait un rapport avec la catégorie du pluriel, catégorie suffisam-
ment marquée par le suffixe -im), mais des variantes morphologique-
ment conditionnées, edr n’apparaissant que devant le morphéme de
pluriel -um

40 Le redoublement dit complet des verbes grecs : peudrnxa, Abdvxe
etc., peut étre interprété de la méme fagon : puisque la consonne ini-
tiale du redoublement est en principe identique 3 la consonne initiale
du radical, on peut poser un morphéme Ce- « parfait » dont la con-
sonne initiale dans les différentes variantes combinatoires est condition-
née par la consonne initiale du radical : il s’agira de variantes combi-
natoires, conditionnées phono-lexicalement, d’'un méme morphéme.

50 La paire d’anglais I take « je prends » et I took « j'ai pris » pose
un probléme crucial. Si on le résout mal, bien d’autres problémes
risquent d’étre mal résolus. Z.S. Harris propose ce qui suit, § 3.5:
«La forme took est divisée en take plus /ej/ ~ /u/ ; /ej/ ~/u/ est un
alternant qui est groupé avec /df et d’autres alternants en un morphéme
unique signifiant « temps passé », puisque tous satisfont aux conditions
pour un tel groupement». Il est difficile d’accumuler en moins de
mots plus d’affirmations contestables : d’abord il n’y a pas un alternant
lej/ ~ fu/, mais deux alternants dont le second seul signifie « temps
passé ». Quant 2 dire que took est divisible en take plus /ej/ ~ /u/, on
se demande ce que cela signifie. Il y a bien en effet dans cette paire
take ~ took trois éléments & distinguer, mais ce ne sont pas exacte-
ment ceux qu'indique Harris : il y a d’abord un lexéme t-k « prendre »
commun aux deux termes, puis un morphéme -¢j- avec le sens de
« présent », d’« impératif », d’« infinitif », etc., et enfin un morphéme
-u- signifiant « passé ». La valeur grammaticale respective des deux
morphémes est garantie par la série d’oppositions (proportionnelles
équipollentes, comme on le verra plus loin) : I forsake « j’abandonne »
~ 1 forsook «jai abandonné », I shake « je secoue » ~1I shook « j’ai
secoué », I take «je prends» ~ I took «j’ai pris» (Bernard Bloch,
English Verb Inflection, Language xxiii, 1947, p. 415). — Je ne crois
pas non plus qu'on puisse réunir en un seul morphéme -u- et les autres
éléments formels signifiant « passé », car la plupart sont trop différents
phoniquement de -u- pour qu’on puisse les considérer comme des
variantes combinatoires de -u-. On ferait les mémes objections aux
diverses interprétations que Ch.F. Hockett, Problems of Morphemic
Analysis Language xxiii, 1947, p. 340, donne de la paire anglaise man
«homme » ~ men « hommes » : men est morphologiquement [man] +
[s] : un « morph » dans men est man ; I'autre est I'alternance a~e ;
ou bien encore men consiste en un alternant men de [man] plus un
alternant /zéro/ de [s]. On ferait encore les mémes objections & I'éton-
nante analyse des pronoms personnels et des adjectifs-pronoms possessifs
anglais donnée par Ch. F. Hockett, ibid., 343. En procédant de cette
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fagon les linguistes américains semblent renier le principe qu'ils avaient
proclamé avec tant dénergie : ils délaissent la forme pour s'attacher
uniquernent au sens. Dans le cas du verbe anglais il y a en réalité une
série de morphémes indépendants indiquant le passé, les uns par un
suffixe, les autres par un vocalisme radical particulier, les autres encore
par les deux procédés A la fois ; ils sont en « distribution complémen-
taire », C'est-3-dire qu’a chaque verbe ou groupe de verbes correspond
un morphéme déterminé de passé. Vouloir considérer tous ces morpheé-
mes, souvent incompatibles par la forme, comme des « morphs » ou
des variantes combinatoires d’un morphéme unique est faire violence
aux faits. L'ensemble de ces morphémes constitue la catégorie de
« passé verbal » : C'est tout ce qu’on peut dire. De méme vouloir consi-
dérer dans la paire man ~ men lalternance ¢ ~v¢ comme un « morph »
ou une variante combinatoire d’un morphéme unique de pluriel
nominal est faire violence aux faits : il y a en réalité une série de
morphémes indépendants indiquant le pluriel, les uns par un suffixe,
les autres par un vocalisme radical particulier : au-dessus d’eux il n’y
a que la catégorie du « pluriel nominal ».

6. Les formes du verbe «é&tre» en anglais sont interprétées par
Z.S. Harris de la facon suivante : « Les formes am, are, be, i- (avant
{2/ « 3esg. du présent »), -as, -ere (tous deux aprés z- qui est un alter-
nant groupé avec /d/ « temps passé ») sont toutes groupées en un mor-
phé¢me unique. » C’est évidemment 13 une question épineuse : la diffi-
culté vient principalement du mal qu’on a 3 discerner dans ces formes un
lexéme et les différents morphémes de temps et de mode. La solution
proposée par Z. S. Harris est simpliste ; grouper w- (dans was, were)
avec les différents indices formels du passé ne se justifie pas. 11 faut
sans doute poser plusieurs lexémes en distribution complémentaire, se
combinant avec les morphémes de temps et de mode en des complexes
inanalysables.

La distinction entre morphémes (ou lexémes) différents d’une part,
et variantes combinatoires d’'un méme morphéme (ou lexéme)
d’autre part permet de clarifier bien des questions :

Par exemple le probléme des consonnes finales «latentes» en
frangais : grand chien (« grd 8y& s, mais grand arbre («grat arbr ») :
on dira trés simplement que «gri» et «grdt» sont des variantes
combinatoires d’'un méme lexdme, conditionnées phono-lexicalement,
« gri» apparaissant devant consonne initiale d’un mot suivant et
devant Pinitiale vocalique de quelques mots (un grand hétre), tandis
que «grit» au contraire apparait devant la plupart des mots
commengant par une voyelle. Cela met en cause la question du «h
aspiré » en frangais ; on peut la traiter de la fagon suivante : devant
un certain nombre de mots 3 initiale vocalique les consonnes « latentes »
ne reparaissent pas, et certaines voyelles finales comme celles de Particle
défini le, la ne s'élident pas (un grand hétre, le hétre) ; il suffira de
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faire la liste de ces mots : c’est une simple question lexicale. La phono-
logie n’est concernée dans ce probléme que par la non-pertinence de
Popposition « zéro-t » dans une paire comme « grad~ grit », et par
celle de beaucoup d’autres oppositions dans des paires analogues?,

A. Martinet, About Structural Sketches, Word, avril 1949, reproche
avec raison 3 Robert A. Hall, French, Language Monograph no 24,
Structural Sketches 1, § 1.512. 3a, d’avoir mis sur le méme pied I'oppo-
sition «e ~ g » dans accélérer ~ il accélére, qui est celle de deux
variantes combinatoires d’'un archiphonéme «e», et l'opposition
«3 ~ g» dans geler ~ il géle, qui est celle de deux phonémes. Toutefois
si 'on se place, non plus au point de vue phonologique, mais au point
de vue morphologique il y a une certaine symétrie entre les deux paires
accélérer ~il accélére, geler ~ il géle : il s'agit dans les deux cas de
deux variantes combinatoires d’'un méme lexéme, phoniquement condi-
tionnées : la premiére apparait devant les morphémes 3 initiale
vocalique, et la seconde devant les morphémes 2 initiale consonantique
ou en finale absolue (morphéme zéro).

C’est exactement la méme répartition de deux variantes combina-
toires d’'un lexéme unique qu'on trouve dans le parler arabe d’El-
Himma de Gabés (textes et lexique publiés par W. Margais, Journal
Asiatique, 1931, 1932, 1933) dans un mot comme «Zmal» «chameaus;
ce lexéme a deux variantes combinatoires : « Zimly devant les suffixes
3 initiale vocalique : « Zimli, Zimlak» « mon chameau, ton chameau s *
— et «Zmal» devant suffixe & initiale consonantique et en finale
absolue : «Z?malha, Zmalnd» «son (fém.) chameau, notre chameau »
et « Zmal» « chameau ».

Ce n’est pas que la distinction des morphémes ou des lexémes d’une
part et des variantes combinatoires d’'un méme morphéme ou lexéme
d’autre part soit toujours facile. Il y a des cas délicats : ce sont ceux
ol I'on se demande si les différences dans la forme d’un lexéme sont
des variantes combinatoires de ce lexéme et par conséquent & séparer
d’'un morphéme ajouté au lexéme, ou bien si la différence dans le
lexéme est A joindre au morphéme. Dans des cas comme ceux que nous
avons déja rencontrés : hébreu eir ~ gdrim ou arabe « Zimli ~ Zmalna »
aucun doute n’est possible : c’est la premiére solution qui est la bonne,
car nous savons qu’en hébreu le vocalisme 4 du radical n’est pas un
indice de pluriel, et qu'en arabe le possesseur est indiqué par un
suffixe pronominal, et non par le vocalisme radical. Mais il y a des
cas ol c’est au contraire la seconde solution qui est & préférer ; les
pluriels des substantifs allemands en fournissent un bon exemple : pre-
nons par exemple le type Mann, pluriel Mdnner ; Dorf, pluriel Dérfer ;
il y a nettement dans ces pluriels un morphéme suffixe -er ; mais que
dire de P'inflexion de la voyelle radicale : déclarerons-nous simplement

1Mon attention a été attirée sur ces deux problémes du frangais par
M. G. Gougenheim,
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que Minn- est une variante combinatoire du lexéme Mann devant le
suffixe -er de pluriel, parallélement & notre interprétation de hébreu
edr- ? ou bien considérerons-nous que 'inflexion de la voyelle radicale
fait partie du morphéme de pluriel ? Cette derniere solution est évi-
demment la seule correcte : en effet il y a des substantifs ot Iinflexion
de la voyelle radicale est la seule marque de pluriel : Apfel, pluriel
Apfel ; Ofen, pluriel Ofen : il ne s'agit donc pas d’une variante com-
binatoire du radical, mais d’un trait phonique ayant une valeur gram-
maticale, donc d’un morphéme. Dans les paires comme Mann-Mdnner
on dira que le pluriel est marqué par une inflexion du vocalisme radi-
cal et par un suffixe -er. C’est ce que marquent bien les lexiques en
indiquant le pluriel par **-er.

Autre exemple : la 1re et la 2me personnes plurielles du verbe fran-
cais ont un double indice de personne : un pronom sujet séparable et
une terminaison : nous marchons, vous marchez. Mais il serait tout 2
fait inexact de considérer les formes marchons, marchez comme de
simples variantes combinatoires du lexéme marche quand il est accom-
pagné de nous ou de vous : les impératifs marchons, marchez garan-
tissent la valeur d’indice personnel de ces terminaisons.

Dans tous les cas de ce genre ol plusieurs indices formels dans le
méme mot concourent 3 exprimer un seul signifié : par exemple une -
alternance radicale et un affixe, ou bien deux affixes, il sera commode,
si ces indices ne sont pas contigus, de dire qu'on a affaire 2 un unique
morphéme (ou lexéme) discontinu : comp. Z.S. Harris, Discontinuous
Morphemes, Language xxi, 1943, 121-127.

Définition 5: Si deux éléments formels minima, phoniquement
différents, mais de signification identique peuvent se présenter dans le
méme environnement, ils sont & considérer comme des variantes facul-
tatives (stylistiques, dialectales, individuelles, etc.) du méme lexéme
ou du méme morphéme, pourvu qu’ils soient de formes apparentées.

C’est ainsi qu'en frangais je m’assieds et je m’assois, je puis et je
peux peuvent étre considérés comme contenant des lexémes en rapport
de variantes facultatives : je sens le premier terme de ces paires com-
me plus «soigné » que le second : ce seraient donc des variantes sty-
listiques. Les doubles prononciations francaise « pwaro» et « poro»,
«wanyS» et « onyo», « griiyer » et « griler » sont des variantes indi-
viduelles (dialectales, stylistiques) de lexémes uniques. Vous faisez et
vous disez en face des formes « correctes » (mais aberrantes, hors sys-
téme) vous faites et vous dites sont encore au stade de variantes indi-
viduelles (stylistiques) de morphémes uniques. Cat est une variante
dialectale du.lexéme chat, etc.

Cela permet de traiter de la facon la plus simple la question du
« 9 muet» du francais : les formes ol il apparait sont, vis-3-vis des
formes semblables ot il n’apparait pas, dans un rapport de variantes
facultatives. Par exemple je prononce habituellement « dprcer» le mot
empereur ; mais si je lis ou si je récite des vers, je puis prononcer

.
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« dporcer » : il sagit ici de variantes stylistiques d’'un méme lexéme.
La phonologie n’est concernée ici que par le fait qu’une opposition
« 2éro ~ 9 » n’est pas pertinente dans ce mot. De méme 7 te I’ dis et
je ¢ le dis sont des variantes facultatives d'un méme syntagme, qui
peuvent étre considérées soit comme individuelles, soit comme dialec-
tales, soit comme stylistiques, la seconde prononciation paraissant un
peu plus soignée que la seconde.

*
* *

De méme qu’en phonologie se pose la question « un ou deux pho-
némes ? », de méme en grammaire se pose avec acuité la question de la
délimitation des unités significatives. C’est 13 un probléme fort com-
plexe qui ne sera pas examiné ici en détail. Il suffira d’indiquer que
la méthode de la commutation, signalée par L. Hjelmslev et J.H.
Uldall : On the Principles of Phonematics (Proceedings of the Second
International Congress of Phonetic Sciences, 1935, p. 51), et employée
avec succés par A. Martinet pour trancher la question « Un ou deux
phonémes ? » (Acta linguistica I, p. 94), peut également é&tre utilisée
pour séparer des unités d’un échelon supérieur : dans une forme com-
me mangeons il y a deux unités : un lexéme mange- et un morphéme
de 1re personne pluriel -ons, parce que mange- peut étre remplacé par
d’autres lexémes : port-ons, saut-ons, march-ons, cour-ons, tandis que
-ons peut étre remplacé par d’autres morphémes : mang-ez, mange-oire,
mang-eur, mange-aille, etc. — D’autre part le livre d’Eugéne A. Nida,
Morphology, the descriptive Analysis of Words, 2me éd. 1949, vient
d’exposer la fagon dont PEcole Américaine traite ce probléme 3 I'éche-
Ion du mot. Pour Pinstant je ne marquerai mon désaccord que sur un
point en posant le postulat suivant :

Postulat 1: Tous les éléments dégagés par Panalyse grammaticale
et lexicale dotvent étre pourvus de signification (Cest-d-dire de valeur
fonctionnelle ou sémantique).

C’est dire que je n’admets pas les analyses donnant ce qu’Edward
Sapir et Morris Swadesh, Nootka Texts (Philadelphia, 1939) appellent
des radicaux vides (empty stems) et que Charles F. Hockett appelle des
morphs vides (empty morphs) : Problems of Morphemic Analysis,
Language xxiii, 1947, 321 et notamment 332-342. En effet ces analyses
reviennent 3 descendre au-dessous du niveau grammatical et lexical
pour rejoindre le niveau phonologique. Prenons comme exemple la
facon dont Hockett § 21 analyse le verbe espagnol : pour lui il y a
entre le radical et les terminaisons une veyelle de conjugaison : « les
d, é, et i de amar, beber, vivir ; les éb, i et i de amdbamos, bebiamos,
viviamos ». Ce sont ces voyelles qu’il déclare sans signification et dont
il fait des « morphs vides ». Le moins qu’on puisse dire, c’est qu’on ne
voit pas l'utilité de cette analyse. Certes elle lui permet de poser des
radicaux am, beb, viv immuables et des terminaisons également inva-
riables. Mais comme ses voyelles de conjugaison sont sujettes a alter-
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nances, il est obligé par exemple de distinguer entre le 2me a de amar,
amabamos qui serait un morph vide, et le 2me ¢ de amas « tu aimes »
qui serait un morph ordinaire signifiant « indicatif présent » parce qu'il
alterne avec ¢ « subjonctif » dans ames « que tu aimes ». On avouera
qu'il est plus simple de poser, comme on I'a toujours fait, un lexéme
radical ema- dont le second a est sujet & alternances morphologiques
(comme il arrive souvent dans les voyelles radicales du verbe) et cons-
titue par conséquent un morphéme.

Le cas inverse est plus délicat : c’est celui oli deux morphémes, ou
bien un lexéme et un morphéme, ne sont pas formellement séparables :
on comparera le cas phonologique paralléle ol un son unique repré-
sente plusieurs phonémes. Charles F. Hockett, Problems of Morphemic
Analysis, Language xxiii, 1947, § 17, donne un excellent exemple tiré
du frangais : au, aux «o» = a le, & les non attestés. I est hors de
doute que Punique élément « 0» représente les deux morphémes de
2 le ou les trois morphémes de @ les. Tout au plus pourrait-on critiquer
Pappellation de « morph porte-manteau » quemploie pour « o » et les
cas de ce genre Charles F. Hockett.

Tous les exemples ne sont pas aussi simples : A Paccompli du verbe,
dans les parlers arabes du Hordn, le féminin est marqué 3 la deuxiéme
personne du singulier par -i : katabti « tu (fém.) as écrit » en face de
masculin katabt ; le pluriel est marqué au masculin par -u : katabtu
« vous avez écrit ». Mais pour le féminin pluriel on a une terminaison
-en® : katabten® « vous (fém.) avez écrit ». Cette terminaison -en® n’est
pas analysable : elle appartient 4 la fois aux deux catégories du féminin
et du pluriel sans qu’il soit possible de distinguer en elle les marques res-
pectives de ces deux catégories. On doit donc la considérer comme
représentant deux morphémes dont les formes ne peuvent €tre pré-
cisées.

Les cas de ce genre, plus ou moins difficilement analysables, ne sont
pas rares. En espagnol, il est difficile d’analyser amo « j’aime », amé
« j'aimai », amaré « j’aimerai », ame « que j’aime », parce qu’outre le
lextme radical, il faudrait pouvoir identifier un morphéme de temps
ou de mode et un morphéme de 1re personne singulier (qui peut d’ail-
leurs étre zéro). — Les combinaisons dont les éléments ne sont pas
formellement séparables et ne peuvent étre identifiés que par analogie
sont fréquentes dans les différentes langues.

*
- *

Les oppositions significatives sont, dans chaque langue, extréme-
ment nombreuses, puisqu’en principe chaque élément formel doué de
signification soppose 2 tous les autres. Le nombre de ces éléments
n’étant pas en général connu d’une fagon précise, il est impossible de
calculer le nombre des oppositions qu’ils forment, mais ce nombre est
toujours trés grand.
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Toutefois un classement des oppositions formelles significatives est
possible comme il a été possible en phonologie, et les principes logiques
utilisés dans le classement phonologique sont pour la plupart également
valables pour le classement des oppositions significatives.

Comme P'a fait Troubetzkoy, j’admettrai trois principes de classe-
ment, les oppositions étant étudiées 10 d’aprés leurs rapports avec tout
le systéme des oppositions de la langue en question, 20 d’apres le rap-
port existant entre les termes de I'opposition, 30 d’apres Pétendue de
leur pouvoir distinctif.

A. Classement des oppositions significatives d’aprés leurs rapports
avec Pensemble du systéme.

La distinction faite par Troubetzkoy entre oppositions bilatérales
(Cest-a-dire celles dont la «base de comparaison », Pélément formel
commun aux deux termes, ne se retrouve pas ailleurs dans le systéme)
et oppositions multilatérales (c’est-a-dire celles dont I'élément commun
aux deux termes se retrouve ailleurs dans le systtme) — mériterait
d’étre reconsidérée. Déj3 A. Martinet, BSL xlii, fasc. 2, p. 27, a indi-
qué qu'il ne lui paraissait pas possible de considérer comme bilatérales
certaines oppositions classées comme telles par Troubetzkoy : par exem-
ple Yopposition d ~n en frangais : le caractére sonore de n n’étant pas
pertinent, il n’y a dans ce cas d’opposition bilatérale qu'entre I’archi-
phonéme de Popposition d ~ t d’une part et le phonéme n d’autre part.
Dés lors il n’y a pas non plus, ni en frangais, ni en allemand, de chaine
d’oppositions bilatérales { ~d, d ~n ; le méme raisonnement s’applique-
rait & la chaine allemande x~k, k~g, g~13: le caractére sourd de x n’est
pas pertinent parce qu’il n'y a pas dans le systéme consonantique alle-
mant décrit par Troubetzkoy, Grundziige, traduction, p. 74, de spirante
dorsale sonore : le phonéme x n’est donc dans un rapport bilatéral
qu’avec archiphonéme de I'opposition k~g ; le méme raisonnement
est valable pour le phonéme /5 dont le caractére sonore n’est pas perti-
nent puisqu’il n’y a pas de phonéme nasal dorsal sourd. En conséquence
la chaine en question n’a pas d’existence réelle. On montrerait de la
méme fagon qu'il n’y a pas en allemand de chaine des bilabiales (2
cause de m), ni des labio-dentales (2 cause de pf), ni des sifflantes (2
cause de is).

Si la théorie des chalnes d’oppositions bilatérales sur laquelle Trou-
betzkoy avait fondé sa représentation des systémes phonologiques ne
peut étre conservée telle quelle, nous allons voir qu’elle renferme néan-
moins un fondement exact.

Comment procéde-t-on quand on a 2 classer des objets concrets,
par exemple une collection de vases provenant d’une fouille archéolo-
gique ? La premiére démarche qui se présente 3 lesprit est de les
classer d’aprés leurs ressemblances — et c’est bien ainsi qu’on agit en
fait. On peut procéder de méme en phonologie : quand on a établi la
liste des phonémes existant dans la langue étudiée et quand on a déter-
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miné le contenu de chacun d’eux, c’est-a-dire les traits pertinents dont
il est la somme, rien n’est plus facile que de classer ces phonémes
d’aprés leurs ressemblances, c’est-d-dire d’aprés les traits pertinents
qu’ils ont en commun. On remarque alors que les chaines d’opposi-
tions bilatérales qui forment les lignes verticales des schémas consonan-
tiques de Troubetzkoy sont en réalité des classes de consonnes qui ont
en commun un méme trait pertinent : leur localisation. Peu importe
que dans la chaine p b m, opposition b ~ m ne soit pas bilatérale :
les 3 consonnes ont un trait pertinent commun : leur localisation bila-
biale ; elles forment A elles trois, dans le consonantisme allemand, le
systéme partiel des bilabiales. Méme chose dans la chaine x k£ g 12: peu
importe que les oppositions x ~k et g ~i2 ne soient pas bilatérales : les
4 consonnes ont un trait pertinent commun : leur localisation palatalo-
dorsale, et forment 3 elles quatre dans le consonantisme allemand le
systéme partiel des palatalo-dorsales. Les lignes horizontales des sché-
mas consonantiques de Troubetzkoy sont susceptibles d’une interpréta-
tion analogue. Dans son schéma du consonantisme allemand, p. 74 de
la traduction, la premitre ligne v, z représente des phondmes qui ont
en commun le fait d’étre spirants, et d’étre des douces sonores ; les 4
consonnes de la seconde ligne : x, f, 5, § ont en commun le fait d’étre
spirantes et d'étre des fortes sourdes ; les 5 consonnes de la troisiéme
ligne p, ¢, k, p, c ont en commun le fait d’étre occlusives et d’étre des
fortes sourdes ; les 3 consonnes de la quatriéme ligne b, d, g ont en
commun le fait d’étre occlusives et celui d’étre des douces sonores ;
les 3 consonnes de la cinquidme ligne ont en commun le fait d’étre des
nasales. Ces nouveaux systémes partiels, basés sur une ou plusieurs par-
ticularités communes de mode d’articulation ou de mode de franchis-
sement, comme dirait Troubetzkoy, recoupent les systémes partiels basés
sur une localisation commune, et se recoupent entre eux, constituant
ainsi le systdme consonantique global.

On peut procéder de la méme fagon en ce qui concerne les termes
d’oppositions significatives : rien n’empéche de les classer d’aprés leurs
ressemblances, c'est-d-dire d’aprés les éléments significatifs qu’ils ont
en commun. Il est possible par exemple de mettre ensemble tous les
noms qui ont en commun le méme radical (avec la méme significa-
tion), ou le méme affixe (avec la méme signification), ou le méme
vocalisme (toujours 3 condition que la signification de ce vocalisme
soit la méme). C’est ainsi qu’on peut rapprocher domin-us, domin-i,
domin-o, domin-um, domin-e, domin-orum, domin-os, domin-is qui
ont en commun le radical domin- « maitre » : cette classe de mots cons-
tituera le paradigme (de déclinaison) de domin-. De méme il est possi-
ble de grouper tous les noms d’un parler arabe qui ont en commun le
suffixe de pluriel externe -in, ou tous les noms d’une langue bantoue
qui ont en commun le méme préfixe classificateur. De méme encore il
est possible de grouper tous les verbes allemands ayant le vocalisme a
d’imparfait: (ich) nahm, (ich) gab, (ich) fand, (ich) lag, (ich ) kannte,
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etc. (mais non pas ich machte car le vocalisme a n’y est pas indice
d’imparfait). Tous ces groupements ont un grand intérét grammatical,
pourvu qu'ils reposent sur la communauté d’un élément formel réellement
doué de la méme signification : c’est ainsi qu’il ne servirait 4 rien de
grouper ensemble en frangais verrue, vertu, vermine, verrerie, vergo-
gne, verdure, car 'élément formel commun ver- n’y a aucune signifi-
cation commune. Cette réserve faite les groupements en question peu-
vent jouer dans la grammaire formelle le méme rdle que les chaines
d’oppositions bilatérales dans la phonologie de Troubetzkoy.

Par contre il est possible d’utiliser telle quelle la distinction essen-
tielle faite entre oppositions proportionnelles et oppositions isolées. I
n'est pas exagéré de dire qu’elle est le fondement de la grammaire :
Cest grice A elle qu’'il est possible de tracer une limite nette entre gram-
maire et lexique. Elle se confond avec le principe de symétrie des faits
de langue, qui permet au sujet parlant de les retenir et de les employer
facilement.

Définition 6 : On appellera opposition proportionnelle toute oppo-
sition significative telle que le rapport formel et sémantique existant
entre ses termes se retrouve enire les termes d’au moins une autre
opposition significative de la méme langue. Les oppositions non pros
portionnelles seront dites « isolées ».

Examinons quelques exemples : soit 'opposition allemande Mann
« homme, mari» — Madnner « hommes, maris » ; elle est proportion-
nelle parce que le méme rapport existe entre les signifiants et les signi-
fiés des deux termes des oppositions Land « pays» — Ldnder « pays,
pluriel », Rand «bord » — Rdnder «bords », Wald « forét » — Wail-
der ¢ foréts ». Si Pon admet la proportionnalité. des oppositions phono-
logiques allemandes a-d, o- 6, u-i, rien n’empéche de relier cette
série d’oppositions significatives proportionnelles aux deux suivantes,
également proportionnelles : Dorn « épine » — Dorner « épines », Gott
«dieus — Gotter « dieux», Ort «lieus — Orter «lieux », Irrtum
« erreur » — Irrtiimer « erreurs », Vormund « tuteur » — Vormiinder
« tuteurs », Wurm « ver » — Wiirmer « vers ».

De méme dans le parler arabe d’Alep, on peut considérer comme
proportionnelles les oppositions suivantes : dur «tourne-toi» — dir
« fais tourner », dum « dure » — dim « fais durer », ‘um < léve-toi » —
im « fais lever ».

De méme encore en frangais sont proportionnelles les deux oppo-
sitions mous disons — wvous dites et nous faisons — vous faites. Jai
choisi ce dernier exemple parce qu’il constitue une proportion minima,
réduite & deux oppositions.

Je propose comme Postulat 2 : Seules les oppositions grammaticales
sont proportionnelles, les oppositions de vocabulaire étant isolées. En
effet la grammaire est I'étude de tout ce qui dans la langue organisé,
et cette organisation est basée sur des séries symétriques qui sont les
séries d’oppositions proportionnelles. Par contre le vocabulaire est cons-
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titué par des oppositions isolées ; quand ces oppositions deviennent
d’une fagon ou d’une autre proportionnelles, elles entrent dans la
grammaire, par exemple par le chapitre de la dérivation ; au con-
traire quand une opposition grammaticale cesse d’étre proportionnelle
et devient isolée, elle perd du méme coup son caractére grammatical
et n’est plus qu'un fait de vocabulaire, méme si elle rentre dans une
grande catégorie de la langue. C’est ainsi qu'en francais sec — séche
forment une opposition isolée, qui sera ¢onsidérée comme lexicale, au
méme titre que cog — poule ; bien que ces deux oppositions rentrent
dans la grande catégorie du genre, elles n’en restent pas moins lexi-
cales dans la mesure ol les rapports de leurs signifiants restent isolés. —
On a ainsi grice & cette notion d’oppositions proportionnelles un pro-
cédé commode pour tracer une délimitation nette entre le domaine
de la grammaire et celui du lexique.

B. Classement des oppositions significatives d’aprés le rapport exis-
tant entre les termes de Uopposition.

On sait que Troubetzkoy classait & ce point de vue les oppositions
phonologiques en privatives, graduelles et équipollentes. La premiére
et la derniére de ces classes se retrouvent facilement dans les opposi-
tions significatives :

Définition 7 : On appellera privative toute opposition significative
dans laquelle le signifiant d’un des termes est caractérisé par la pré-
sence d’un élément significatif (ou marque formelle) qui manque au
signifiant de Pautre.

Par exemple en frangais 3 I'impératif opposition mange — man-
geons est une opposition privative : le terme mange est le terme non
marqué car il n’a aucun indice de personne ou de nombre, tandis que
mange-ons, avec I'indice de 1re personne du pluriel -ons est le terme
marqué.

En grec, dans un verbe comme isinw  « je laisse », les formes per-
sonnelles sans augment de Paoriste : impératif iims , subjonctif 4inew
optatif iimoquc forment des oppositions privatives avec les personnes
correspondantes du présent : Asime, Asimw, Asimocue, celles-ci étant
marquées par le vocalisme radical -&- tandis que les formes d’aoriste
sont des formes non marquées.

En arabe, les rapports de la racine aux différents schémes nomi-
naux et verbaux qui en sont tirés sont des rapports d’oppositions privati-
ves dont les racines réduites & quelques consonnes sont les termes non mar-
qués tandis que les schémes avec leurs vocalismes particuliers et le cas
échéant avec leurs affixes en sont les termes marqués. Clest ainsi par -
exemple que la racine byd constitue le lexdme « blanc », terme non
marqué, duquel on tire en ajoutant le préfixe et les voyelles du
schéme ’afeal, Padjectif masculin singulier de couleur ’abyad « blanc »
terme marqué.
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Quoiqu’en principe la marque d’une opposition privative soit posi-
tive et consiste en quelque chose qu'on agjoute au terme non-marqué,
il peut se rencontrer des cas od I'on rendra mieux compte des faits en
la considérant comme négative, comme quelque chose qu’on retranche
du terme non marqué. Clest ainsi qu’en frangais le masculin et le fémi-
nin des adjectifs forment souvent des oppositions privatives : rond —
ronde, oblong — oblongue, droit — droite, gris — grise, lourd —
lourde, gros — grosse. Mais quel est le terme non marqué? Si I'on
admet que Cest le masculin, on dira que le féminin, terme marqué, est
formé par I’addition au masculin d’une consonne qui sera la marque.
Mais cette marque sera susceptible de varier d’une paire a l'autre:
dans les six paires ci-dessus on aura cinq marques différentes : -d, -g,
-t, -z, -s. Aussi il est tentant d’adopter Pinterprétation inverse, de dire
que le féminin est le terme non marqué, que.le masculin en est tiré
par suppression de la derniére consonne, autrement dit que la marque
est négative, Cette interprétation, beaucoup plus simple, a été adoptée
par les linguistes américains : L. Bloomfield, Language, 217 ; Charles
F. Hockett, Problems of Morphemic Analysis, Language, xxiii, 1947,
323 ; Robert A. Hall, French, Language Monograph no 24, 2.12. Dans
un cas de ce genre, la statistique permettrait sans doute de trancher la
question. Si Pon admet la valeur générale de la loi statistique de Zipf
(corrigée par Troubetzkoy pour la phonologie) : « dans une opposition
privative, le terme non marqué est beaucoup plus fréquent que le ter-
me marqué », il faudrait rechercher, en dépouillant des textes frangais
étendus, quel est le rapport de fréquence entre adjectifs masculins et
féminins : si les adjectifs féminins sont de beaucoup les plus nombreux,
les linguistes américains ont raison : le féminin est non marqué et le
masculin marqué négativement. Si au contraire les adjectifs masculins
sont les plus nombreux on fera bien de sen tenir & Pinterprétation
habituelle et de considérer le féminin comme marqué, malgré les diffi-
cultés de formulation.

Un exemple plus démonstratif est fourni par la déclinaison russe,
au génitif pluriel : beaucoup de noms féminins en -z ou de neutres en
-0 ont un génitif pluriel 3 désinence zéro : réza « rose », gén. plur. roz ;
piila «balle de fusil », gén. plur. pul’ ; slévo «mot », gén. plur. slov.
11 est difficile, pour ne pas dire impossible, de considérer le génitif
pluriel comme non marqué : une statistique montrerait sans doute
qu'il est bien moins fréquent que le nominatif-accusatif pluriel rézy,
pil’i, sléva. On considérera donc que le néminatif-accusatif pluriel est
non-marqué et que le génitif pluriel a une marque négative.

Quoi qu'il en soit de ces questions délicates, la définition de la
marque doit rester purement formelle, sur le plan du signifiant. On
repoussera, comme contraire 3 la méthode, toute définition sémantique
dans laquelle la marque serait cherchée sur le plan du signifié. Natu-
rellement la marque formelle se refléte dans le signifié : celui-ci est un
« contenu » (pour reprendre Pexpression de Hjelmslev) qui épouse la
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forme de son contenant : le signifiant. Les rapports formels condition-
nent dans une large mesure les rapports de signification. Aucune ana-
lyse sémantique ou logique du signifié ne peut prévaloir sur ’analyse
formelle du signifiant et de ses rapports avec les autres signifiants. Par
exemple il est bien vrai que, quant au sens, la premiére personne du
pluriel n’est pas le pluriel de la premiére personne du singulier : « nous
mangeons » ne veut pas dire « plusieurs moi mangent » ou « je mange
plusieurs fois », mais « vous et moi, eux et moi mangeons » — et cepen-

dant en arabe maghrébin ndklu « nous mangeons » est bien ndkol + u,
c’est & dire le pluriel de ndkol « je mange » ; on en conclura donc, bon
gré mal gré, que pour les sujets parlant arabe maghrébin la premiére
personne du pluriel est bien congue comme le pluriel de la premiére
personne du singulier, au méme titre que ¢dklu « vous mangez » est le
pluriel de tdkol « tu manges ».

" De méme, les notions de «mile » et de «femelle » sont physiolo-
giquement équipollentes ; effectivement en francais on a les paires de
mots tout & fait différents, formellement équipollents : « homme » ~
« femme », « étalon » ~ ¢ jument », « taureau » ~ « vache », « bélier »
~¢ brebis », « bouc »~« chévre », « coq » ~« poule », « jars » ~« oie ».
Mais méme parmi les noms d’animaux domestiques, on a aussi des pai-
res formellement privatives : « 4ne » ~ « 4nesse », « chat » ~ « chatte »,
« chien » ~ « chienne », dans lesquelles la forme du féminin est la forme
du masculin + une terminaison — ce qui doit correspondre 3 une
facon particuliére d’envisager le féminin.

Les oppositions privatives sont les plus simples et les plus claires
de toutes; du fait qu'une seule marque suffit a différencier les deux
termes, alors qu’il en faut deux dans les oppositions équipollentes (dont
il va &tre question) : elles présentent donc ’avantage de faire I’écono-
mie d’une marque!. Aussi une des grandes tendances de I’évolution
des langues semble étre celle qui consiste & remplacer par des opposi-
tions privatives les oppositions équipollentes les moins fréquemment
employées. C’est ce qui explique, par exemple, dans les langues germa-
niques, le développement de la conjugaison faible.

Naturellement il y a, quant au rapport entre les deux termes, d’au-
tres types que celui des oppositions privatives. Il est difficile d’admet-
tre lopinion attribuée par Hans Vogt, L’étude des systémes de cas,
TCLGC, V, 1949, 113, aux phonologues de I’Ecole de Prague, tout &
fait & tort, je crois : « Dans une opposition & deux termes, ceux-ci ne
s‘opposent pas comme contraires ou contradictoires, caractérisés cha-
cun d’une fagon positive. Il y a toujours opposition entre un terme
marqué et un terme non marqué ». Cette définition ne vaut que pour
les oppositions privatives ; elle ne s’applique, ni & ce que Troubetzkoy
appelle les oppositions graduelles (qui ne paraissent pas avoir de cor-

1 Remarque faite verbalement par J. Tubiana.
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respondants significatifs), ni & ce qu’il appelle les oppositions équipol-
lentes, que je définis ainsi :

Définition 8 : On appellera opposition équipollente toute opposi-
tion significative dont les signifiants des deux termes sont équivalents,
cest-d-dire caractérisés tous deux d’une fagon positive, et ne compor-
tent ni Pabsence, ni la présence d’une marque formelle.

Les oppositions de ce type sont naturellement les plus nombreuses.
Parmi elles on remarquera toutes les oppositions comportant une alter-
nance radicale dont un des deux termes ne peut &tre considéré comme
zéro : par exemple en anglais les oppositions foot « pied» — feet
« pieds », goose « oie » — geese « oies », tooth « dent » — teeth «dents»
sont des oppositions équipollentes (et de plus constituent une série
d’oppositions proportionnelles). De méme en allemand les oppositions

sie bergen «ils mettent en sQreté» — sie bargen «ils mirent en
sireté », sie brechen «ils brisent » — sie brachen «ils brisérent », sie
nehmen «ils prennent» — sic nahmen «ils prirent », etc., sont des

oppositions équipollentes formant une série proportionnelle.

Une des raisons les plus sérieuses pour lesquelles men, feet, etc., ne
peuvent entrer dans un morphéme /-9z, -s, -/ signifiant « pluriel », ni
took, found, etc. dans un morphéme /-od, -t, -d/ signifiant « passé »
(malgré Z.S. Harris, Morpheme Alternants, § 2.2) est que ces mor-
phémes sont des marques d’oppositions privatives, tandis que men, feet,
took, found sont des termes d’oppositions équipollentes.

C. Classement des oppositions d’aprés Vétendue de leur valeur dif-
férenciative.

Comme en phonologie, il est possible de classer les oppositions
significatives en oppositions constantes et en oppositions supprimables .
ou neutralisables. :

Définition 9 : On appellera constantes les oppositions de signifiés
qui, d’une fagon ou d’une autre, ont toujours des signifiants différents.

C’est ainsi qu’en frangais, dans le verbe, Popposition de la pre-
midre personne singulier et de la premiére personne pluriel est une
opposition constante, car dans tous les verbes, & tous les temps et 2
tous les modes, ces deux personnes sont toujours différentes dans leur
forme : je mange — nous mangeons, je mangeais — nous mangions,
je mangerai — nous mangerons, que je mange — que mous mangions,
etc.

De méme en arabe Popposition de Paccompli et de Pinaccompli est
une opposition constante : les deux aspects sont toujours différents dans
leur forme : par exemple A Alep katab «il a écrit » — biktob «il écrit
ou écrira », wusel «il est arrivé » — bdsal « il arrive ou il arrivera »,
Jaf «il a vus — Dbisuf «il voit ou il verras, rama «il a lancé» —
bérmi «il lance ou lancera », et malgré Pidentité du radical tsallam
«il a pris livraison de » — bétsallam «il prend ou prendra livraison
de », etc.
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Définition 10 : Par contre on appellera supprimables ou neutrali-
sables les oppositions de signifiés qui n’ont pas toujours des signifiants
différents, de sorte que les deux termes peuvent étre parfois identiques
au point de vue formel.

Par exemple en frangais Popposition de la troisitme personne sin-
gulier et de la troisitme personne pluriel & Pindicatif présent du verbe
est marquée formellement dans il finit — ils finissent, il sent — ils
sentent, il prend — ils prennent, il va — ils vont, il est — ils sont, etc.,
mais elle ne V’est pas dans il mange — ils mangent, il voit — ils voient,
il meurt — ils meurent, il court — ils courent, etc.

En berbére P'opposition de l'aoriste et du prétérit est dans certains
verbes fortement marquée : du verbe «puiser de l'eau» yagam —
yugam, du verbe «se revétir de» yals — ilsa, du verbe «vaincre »
trnu — trna, du verbe « réver » thargat — thurgat, etc. Par contre elle
ne Pest pas du tout dans beaucoup de verbes: du verbe « préter»
trdal — irdal, du verbe « étre accroupi » igan — igan, du verbe « ten-
dre » izzal — 12231, du verbe « tondre » ilas — ilas, etc. (voir A. Basset
et A. Picard, Eléments de grammaire berbére (Kabylie - Irjen), chap.
X, XI, XII, XIII, XIV).

En hébreu biblique une opposition lexicale zdkar « il s’est souvenu »
— zdkdr « mile », bien marquée dans le contexte, est supprimée a la
pause ol I'on a zdkdr pour les deux mots.

Y a-t-il lieu de faire des restrictions sur les possibilités de neutrali-
sation ou de suppression des oppositions ? Troubetzkoy dans ses Grund-
ziige avait posé que seules les oppositions bilatérales étaient neutralisa-
bles. Comme je n’ai pas gardé dans I'étude des oppositions significati-
ves la distinction entre oppositions bilatérales et multilatérales, il n’est
pas possible de Pintroduire ici. Toutefois il n’est pas douteux que
seules sont supprimables les oppositions ou les deux signifiants sont
trés semblables : cela est évident pour zdkar et zdkdr ; on ne peut pas
dire que ce que ces deux mots ont en commun n’est propre qu'a eux
deux, mais il est difficile qu'ils soient plus semblables qu’ils ne le sont.
De méme l'opposition de la troisiéme personne singulier et de la troi-
siéme personne pluriel & 'indicatif présent du verbe frangais est suppri-
mable parce que les deux personnes sont trés semblables : les cas com-
me il est — ils sont, il a — ils ont, il va — ils vont sont rares ; souvent
le singulier ne se distingue du pluriel que par la perte de la derniére
consonne de celui-ci : il finit — ils finissent : il suffira que cette der-
niére consonne se maintienne au singulier pour que Popposition soit
supprimée. Ici encore C’est la quasi-identité des deux signifiants qui
permet dans certains cas la neutralisation.

Y a-t-il lieu de parler d’« archimorphéme » ou d’« archilexéme »
dans le sens ol Troubetzkoy entend le terme « archiphonémes», 3
savoir « I’ensemble de ce qui est commun aux deux termes » ? Rien ne
Pempéche en général. On peut dire par exemple que zdkdr est ’archi-
lex¢me de Popposition 2dkar — zdkdr et remarquer qu'il est identique
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a4 un des termes de P'opposition. Par contre dans Popposition hébraique
zdgdn « barbe » — zdgen « vieux », qui est neutralisée en z¢gan 3 I'état
construit, c’est-3-dire en liaison étroite avec le mot qui suit, on ne voit
pas en quoi la forme qui apparait dans la position de neutralisation est
Pélément commun aux deux termes de Popposition, qui serait plutdt
dgz-n. 11 serait donc risqué de parler ici d’« archilexéme ».

Tout cela ne méne pas bien loin. Il est plus important d’examiner
les conditions dans lesquelles se produit la neutralisation. Les exemples
hébraiques ci-dessus sont des neutralisations conditionnées par la syn-
taxe : position en fin de phrase, liaison étroite avec un mot qui suit ;
au contraire les exemples frangais et berbéres déja cités sont des neu-
tralisations conditionnées par le lexique : dans tels et tels verbes fran-
gais la troisitme personne du pluriel n’est pas distinguée, au présent
de lindicatif, de la troisidme personne singulier ; dans telles et telles
racines berbéres prétérit et aoriste sont confondus. Il y a des cas ol la
neutralisation est morphologiquement conditionnée, car elle apparait
au voisinage de tel et tel morphéme : par exemple dans les verbes
francais les troisiémes personnes singulier et pluriel sont confondues
aprés les morphémes d’imparfait et de conditionnel.

*
» *

La notion de « corrélation » qui rend de grands services en phono-
logie peut &tre aussi trés utile dans le reste de la linguistique. Je pro-
pose donc la définition suivante :

Définition 11 : On appellera corrélation toute série d’oppositions
privatives, proportionnelles entre elles.

Par exemple la corrdlation de pluriel 3 la deuxiéme personne de
Pimpératif frangais : :
mange _  cours _ saute sourls __ tue __ voue,

mangez  courez  sautez souriez tuez  vouez
etc. dont la marque de corrélation est -ez.

La corrélation d’imparfait dans le verbe allemand :
ich lobe « japprouve» __ich liebe «j’aime» _ ich baue « je batis»
ich lobte « japprouvai»  ich liebte « jaimai» ich baute « je batis »
__ ich reise « je voyage »
" ich reiste ¢ je voyageai »

, etc., dont la mardue de corrélation est -¢-.

La corrélation de pluriel nominal en espagnol :
cielo «ciel » . carta «lettre» _ padre « pére»
cielos « cieux» ~ cartas «lettres » — padres « péres »
etc. dont la marque de corrélation est -s « pluriel ».
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La corrélation d’adjectif de couleur ou de particularité physique
masculin singulier en arabe :
byd rac. «blanc» hmr rac. «rouge» _  swd rac. « noir»
‘abyad- «blanc»  ’‘ahmar- <«rouge» ’aswad- «noir»
etc. dont la marque de corrélation est le schéme *aCCaC.

On rencontre plusieurs cas qui font difficulté :

1o On peut avoir devant la marque de corrélation une variante
combinatoire du terme non-marqué, variante différente de’ celle qui
fonctionne isolément comme terme non-marqué. C’est ainsi que nous
avons en frangais & Pimpératif des oppositions comme bois — buvez,
sens — sentez, meurs — mourez, viens — venez, prends — prenez,
lis — lisez, dans lesquelles « biiv-, sit-, mur-, van-, pran-, liz-» sont
vis-a-vis de « bwa, sd, moer, vy&, prd, li » dans un rapport de variantes
combinatoires des mémes lexémes, « biiv, sdt- », etc. apparaissant nor-
malement devant suffixe A voyelle initiale, tandis que « bwa, s3 », sont
des formes libres. — Il semble donc que dans ces conditions rien ne
bois, sens ,
buvez sentez
pluriel de Pimpératif deuxiéme personne. De méme en hébreu rien
n’empéche d’inclure Popposition eir — sdrim (ol £dr- est une variante
combinatoire de eir devant -im) dans la corrélation de pluriel nominal
masculin.

s’o e A ce que etc. soient inclus dans la corrélation de
Ppos q

20 On peut rencontrer dans certains termes marqués une forme
différente de la marque qu’on peut qualifier de variante combinatoire
de celle-ci, phoniquement conditionnée. Ainsi en espagnol les mots
terminés au singulier par une consonne ont une marque de pluriel -es
(au lieu de -s qu’on trouve aprés les noms terminés par une voyelle) :
il me semble évident que les deux marques sont dans un rapport de
variantes combinatoires phoniquement conditionnées et peuvent for-
mer une seule corrélation de pluriel nominal. — On peut dire la
méme chose des différentes variantes anglaises du suffixe de prétérit
et du suffixe de pluriel nominal que Z.S. Harris représente par /-3z,
-s, -z/ et par /-ad, -t, -d/. Il s’agit uniquement de variantes combina-
toires de la marque, et malgré ces menues différences on peut poser
une seule corrélation de prétérit i suffixe dental et une seule corréla-
tion de pluriel nominal 3 suffixe sifflant. Mais il n’est pas possible
d’étendre cette fagon de faire aux cas ou les formes de la marque sont
trop différentes entre elles : on refusera d’inclure dans une telle corré-
lation de pluriel nominal anglais une opposition privative comme ox
« boeufs » — oxen « beeufs » car sa marque ne peut pas rentrer dans la
formule donnée ci-dessus : /-9z, -s, -z/.

30 Les deux difficultés précédentes : variante du terme non marqué

et variante de la marque peuvent se combiner. L’exemple anglais
donné par Z.S. Harris, Morphéme Alternants § 1.2 est de ce type :
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knife /majf/ «couteaus — knives /najvz| «couteauxs: devant la
variante de la marque on a une variante /najv/ du terme non marqué
/najf/. Cela non plus ne doit pas empécher de poser une seule corré-
lation de pluriel nominal 3 suffixe sifflant. — En général on peut dire
que la modification de forme que le terme non marqué subit devant
la marque n’est 3 incorporer 3 celle-ci que dans les cas ot cette modi-
fication pourrait avoir 3 elle seule une signification, comme dans le cas
des pluriels allemands examinés ci-dessus : Wald — Walder. Mais on
doutera que dans ce cas Popposition reste privative et qu’on puisse
encore parler de corrélation, car il s'ajoute 2 la marque un trait non
additif.

La notion de corrélation formelle conduit-elle 3 celle de catégorie
grammaticale ? 11 serait imprudent d’aller jusque-l3, car une catégorie
grammaticale a rarement une marque formelle unique. D’ordinaire
elle est formée de plusieurs séries d’oppositions proportionnelles, dont
les unes sont privatives et forment une ou plusieurs corrélations et dont
les autres sont équipollentes : 'ensemble est en distribution complémen-
taire parfaite ou approchée. Un bon exemple est fourni par la caté-
gorie de pluriel nominal en allemand ; elle comporte six séries d’oppo-
sitions proportionnelles :

1o Une corrélation 3 marque -en (avec variante -n aprés -e, -el -er):
Frau «femmes» _ Blume «fleur»  Mensch « étre humain »
Frauen «femmes»  Blumen «fleurs» = Menschen «étres humains»
__Knabe «gargon» _ Staat «état» _ Ohr «oreille»,
"~ Knaben « garcons » Staaten « états»  Ohren « oreilles »
Geist «esprit» _ Leib «corps»
Geister «esprits»  Leiber «corps»
__Bild «image» _ Feld «champ» __ Glied « membre » _°
T Bilder «images»  Felder « champs»  Glieder « membres»
Kleid « vétement »,
Kleider « vétements »

etc.

20 Une corrélation A marque -er :

etc.

. Tag « jour » ahr ¢« année »
30 Une corrélation & marque -¢ :. § %) = J —— ==
Tage «jours» Jahre « années »

Triibsal «détresse» _ Dolch « poignard» _ Hund «chien»
Triibsale «détresses»  Dolche «poignards» ~ Hunde «chiens»

40 Une série proportionnelle dont les seconds termes sont caracté-
risés par linflexion de la voyelle radicale et le suffixe -er :

etc.

Mann «homme» _ Band «ruban» _ Gott «dieu »
Minner « hommess  Bander «rubanss  Gotter « dieuxs
Dorf «village » Huhn «poules =~ Wurm «vers ete.

Dorfer «villages» ~ Huhner «pouless  Wiirmer « vers»
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50 Une série proportionnelle dont les seconds termes sont caracté-
risés par Pinflexion de la voyelle radicale et le suffixe - :
Hand <« main» __ Nus <« noix» __ Sohn «fils»
Hande «mains»  Nisse «noix»  Sohne «fils»
Floss «radeauy
Flosse «radeaux»’

60 Une série proportionnelle dont les seconds termes sont caracté-

risés par Pinflexion seule : Mutter « mére » _ Tochter « fille »
Miitter « méres» Téchter « filles »

Garten «jardin» __ Vogel «oisecau» __ Bruder « frére »

Girten «jardins» ~ Vogel «oiseaux » T Briider «fréres>»

Kloster « couvent »
Kloster « couvents »

, etc.

70 Enfin un certain nombre de mots en -e, -¢l, -er, -en, -ein ont un
pluriel formellement identique au singulier : seul le contexte indique
qu’il s'agit d’un pluriel.

Ces sept types de pluriel sont en « distribution complémentaire » ;
en principe, chaque substantif n’en a qu'un seul ; quand il en a plu-
sieurs, chacun est d’ordinaire affecté d’un sens différent et ils se par-
tagent les sens du singulier.

On voit par cet exemple qu’une catégorie grammaticale clairement défi-
nie sur le plan du signifié, et dont I'unité sur ce plan est certaine, peut
n’avoir aucune unité sur le plan du signifiant et se résoudre formelle-
ment en un certain nombre de corrélations, de séries d’oppositions pro-
portionnelles, d’oppositions isolées et d’oppositions zéro. Ce fait peut
paraitre troublant au premier abord, et faire penser que la grammaire
formelle n’épuise pas toutes les tiches de la grammaire. Mais clest
sans doute que le probléme est mal posé. Ce que nous appelons caté-
gories grammaticales, les linguistes américains les appellent classes de
distribution, et rejoignent ainsi le point de vue formel par le biais des
rapports syntagmatiques. Examinons par exemple la catégorie du genre
dans les adjectifs frangais : beaucoup d’adjectifs ont une forme féminine
caractérisée par la présence d’'une consonne radicale et une forme
masculine caractérisée par l'absence de cette méme consonne : «le
pied long » ~ & la main longue », le pied grand » ~ «la main grande »,
«le pied mignon » ~ «la main mignonne », etc. Cette série d’opposi-
tions peut &tre considérée 3 la rigueur comme proportionnelle. Mais
que dira-t-on de Popposition isolée : « le pied sec »~« la main séche »?
Crest ici que les rapports syntagmatiques entrent en jeu : «sec» sera
considéré comme masculin parce qu'il peut se rapporter 3 un subs-
tantif masculin, et commuter avec les adjectifs masculins «long »,
«grand », « mignon» — et «séche» sera considéré comme féminin
pour des raisons analogues. De méme dans « le dahlia jaune » 'adjectif
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« jaune » est A considérer comme masculin, mais comme féminin dans
«la pensée jaune », et cela malgré I'opposition formelle zéro entre les
deux adjectifs. En somme corrélations et séries d’oppositions propor-
tionnelles fournissent des points de départ qui permettent d’interpréter
grammaticalement, sur le plan syntagmatique, c’est-3-dire toujours sur
le plan formel, celui du signifiant, les eppositions isolées et les oppo-
sitions zéro qui ont la méme distribution que les oppositions gramma-
ticales en question. Clest cette unité de distribution qui fait Punité de
la catégorie sur le plan formel.

Les corrélations d’oppositions significatives, comme les corrélations
phonologiques, peuvent se grouper en faisceaux : il suffit pour cela
qu'un terme d’une corrélation formelle soit également terme d’une ou
plusieurs autres corrélations.

Examinons d’abord un faisceau formé par deux corrélations. Pre-
nons par exemple, dans le parler arabe de Damas, les corrélations de
féminin et de pluriel 2 la deuxiéme personne de limpératif, de
Paccompli et de Iinaccompli. Le terme commun est le terme non
‘marqué des deux corrélations, 3 savoir la forme du masculin singulier.

ktod btoktod katabt

ktobi ktobu .  btokOtbi  biokOtbu katabti  katabtu

On a donc 13 un faisceau A trois termes dont Pextension 2 travers
le systéme verbal est considérable.

Dans des parlers arabes comme ceux des paysans horanais les
mémes corrélations aux mémes personnes des mémes aspects se pré-
sentent tout différemment, du fait de Pexistence d’une forme inanaly-
sable de féminin pluriel, en rapport d’opposition équipollente avec les
deux autres termes marqués : féminin singulier et masculin pluriel :
C’est seulement avec le masculin singulier qu’elle est en rapport d’oppo-.
sition privative. On doit donc poser non plus deux, mais trois corréla-
tions : celle de féminin singulier, celle de masculin pluriel, et celle de
féminin pluriel, la forme du masculin singulier étant le terme commun
non marqué des trois corrélations :

*oktod katabt

*okotbi ’okotbu ’okotbenn katadti katabtu katabtennt
bloklod

blokdtbi  blokétbu  blokdtbennt

11 se produit donc un faisceau de 4 termes dont Pextension & travers
le systtme verbal n’est pas moindre que celle du faisceau précédent.
On voit que dans les faisceaux de ce genre il importe de considérer
attentivement la nature des rapports qu'ont entre eux les différent

termes. *
- »
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On a dans les quelques définitions et postulats indiqués ci-dessus
un moyen commode de classer la plupart des faits de grammaire et de
lexique, en les envisageant d’abord par le c6té du signifiant. En préci-
sant ainsi les principaux rapports qu’un signifiant entretient avec un
autre signifiant, en recherchant les séries d’oppositions proportionnelles,
et les oppositions privatives, on voit apparaitre les traits essentiels de la
structure du systéme. Ce terme de structure, qui est 2 la mode, ne
doit pas étre pris dans un sens vague et indéterminé, mais dans sa
signification la plus concréte : & savoir le plan selon lequel la langue
est construite. Malheureusement ce plan n’est pas en général repré-
sentable graphiquement dans son ensemble, car il suppose presque
toujours plus de trois dimensions. Mais on peut en esquisser séparément
les diverses parties.

A titre d’exemple, essayons de représenter le systéme partiel de la
flexion verbale dans le parler arabe d’Alep :

On peut d’abord tracer le systéme flexionnel de P'accompli. Il est
entiérement constitué par des oppositions privatives dont le principal
terme non-marqué est la troisiéme personne singulier masculin ; on
remarquera d’autre part les quatre oppositions privatives proportion-
nelles: katab «il a écrity: katabt «tu as écrit » = katabu «<ils ont écrit»:
katabtu « vous avez écrit » dont la marque est -t « deuxiéme personne »
et katab « il a écrit » : katabu «ls ont écrit» = katabt « tu as écrit » :
katabtu « vous avez écrit» dont la marque est -u « pluriel verbal ».
On représentera au mieux ces oppositions en plagant les quatre termes
aux quatre sommets d’un parallélogramme. Les formes des autres per-
sonnes se placent sans difficulté ; on admettra que katbet «elle a
écrit » est en rapport d’opposition privative avec katab «il a écrit »,
katb- étant une variante combinatoire morphologiquement condition-
née de katab devant la marque -et « troisiéme personne singulier fémi-
nin » ; Popposition sémantique de la premiére et de la deuxiéme
personne singulier, n’ayant pas d’expression formelle, ne sera pas
indiquée. On aboutira au schéma suivant, qui n’est qu’un paradigme
« organisé » :

katabtt
2 sg. fém.
katabt —— katabtu
kalabna ";’ sg. masc. 2. pl.
1pl 38
katbet katad katabu -
3 sg. fém. 3 sg. masc. 3 pl

Toutes les oppositions privatives (représentées sur ce schéma par
un trait plein) sont en outre proportionnelles, car des milliers de verbes
se conjuguent de cette fagon.
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Mais on peut développer ce premier schéma : les oppositions de la
seconde personne trouvent dans celles de Pimpératif un paralléle par-
fait, que nous mettrons aussitdt en place : -

ktobi
Impératit / | 2 sg. fém.
kiob ktobu
2 sg./masc. 2 pl
katabti
2 sg. fém,
Katabt — kalabtu
katabna / 2 sg. masc. 2 pl.
Accompli 1 pl \ /
katbet katad katabu
3 sg. 1ém. 3 sg. tém. 3 pl.

Le systéme partiel de Pinaccompli présente aussi bien des traits
paralleles 3 ceux de Pimpératif et de I'accompli. Les oppositions de
seconde personne sont évidemment paralléles a celles de Pimpératif.
On peut estimer d’autre part que Popposition boktob «il écrira » :
btoktob «tu écriras» est proportionnelle i Popposition katab «il a
écrit » : katabt « tu as écrit » bien que la place de la marque ¢ « deu-
xiéme personne » ne soit pas la méme, D’autre part il est évident que
boktob «il écrira» : bokotbu «ils écrironts = katab «il a écrit»:
katabu «ils ont écrit». Seule la premitre personne pluriel bniktob
«nous écrirons » (réalisée mniktob) fait partie d’'une opposition pri-
vative isolée boktob : bnoktob tandis que boktob : baktob « j’écrirai »
est la seule opposition & la fois isolée et équipollente. Mais il ne faut
pas oublier que ces deux oppositions ne sont isolées que dans le para-
digme. Dans la langue, comme elles se reproduisent dans des milliers
de verbes, elles sont en réalité proportionnelles. On pourra placer -
I'inaccompli dans le schéma de la fagon suivante :

btokstbt
2me sg. fém.
bdnoklod™
Inaccompli N\pl. biskiob; (okétbu
daktod 2 sg. masc., 3 sg. tém/ 2 Pl
1sg. ktobi
kio S2sg 1. bokstbu
Impératif 3 sg.jmasc.” 3| pl.
18b Ktsbu
2 5g. masc. 2iplL
katabti
#2 sg. tém.
Accompli kalabt-eeeeem—=t===kafabli
katabna 2 sg. masc. pl.
1 pl /.-' 1sg.
katbet katad katabu

3 sg. tém. 3 sg. masc. 3 pl
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Des centaines de systémes partiels, tous paralléles 3 celui-ci, consti-
tuent l'ensemble du systime de la flexion verbale du dialecte en
question.

On voit par cet exemple comment en mettant en' évidence les
oppositions privatives et les oppositions proportionnelles, on peut repré-
senter d’une fagon assez claire telle ou telle portion de la structure de
la langue. Les faits de syntaxe eux-mémes peuvent &tre étudiés de cette
maniére : si on envisage plusieurs syntagmes comparables, c'est-3-
dire ayant des éléments communs, il peut y avoir entre ces syntagmes,
considérés chacun comme un terme, des oppositions intéressantes, Par
exemple la phrase allemande : der Schiiler schrieb seine Aufgabe est
en rapport d'opposition équipollente avec la suivante : schrieb der
Schiiler seine Aufgabe ? mais cette opposition est proportionnelle
beaucoup d’autres du méme type qui ont comme elle la valeur gram-
maticale : «énonciatif » — «interrogatif ». En arabe au contraire
daraba Muhammadun Zaydan est énonciatif : « Muhammad a frappé
Zayd », tandis que ’a-daraba Muhammadun Zaydan <« Est-ce que
Muhammad a frappé Zayd ? » est interrogatif, mais ici 'opposition
des deux phrases est 3 la fois privative et proportionnelle. Autrement
dit, étant donné ce qui a été dit ci-dessus sur le caractére plus simple
et plus clair des oppositions privatives, Pexpression de Iinterrogation
est meilleure en arabe qu’en allemand. C’est, je pense, la raison pour
laquelle en frangais « Est-ce que tu viens?» tend 2 supplanter
« Viens-tu ? ».

On voit par ce dernier exemple que la plupart des problémes de
grammaire peuvent étre traités par la méthode des oppositions. Celle-
ci est une méthode générale de classement formel. C’est par hasard
qu'elle a été appliquée pour la premidre fois aux sons du langage.
Elle permet d’étudier d’une fagon plus approfondie une partie quel-
conque de la langue — de méme que bien d’autres problémes concrets.

Ste Geneviéve des Bois, aofit 1950 — juin 1951,
Jean CANTINEAU



Agencement et ambiguité
en phonologie

L’ouvrage fondamental mais malheureusement posthume de N. S. Troubetzkoy
comporte une lacune d’importance secondaire, qu'un bref exposé pourra peut-étre
combler. Il manque A Pétude des oppositions phonologiques qui constitue les
Principes de Phonologie 1 la prise en considération de faits qui cependant, pas
plus que la notion de phonéme d’ailleurs, n’étaient inconnus des prédécesseurs
de Troubetzkoy.

On ne se méprendra pas sur Pimportance de Pagencement dans I'élaboration
de toute théorie linguistique, mais on s’efforcera de préciser la place plus réduite
qu’il tient dans la phonologie. D’une part certains systimes phonologiques n’en
font point usage, ou le confinent dans des emplois stylistiques (argots, langages
secrets) ; d’autre part, on craint qu’il ne soit vain de vouloir baser une phonologie
sur des faits d’agencement, on pense que I'étude de I'agencement ne peut que
suivre et compléter 1'étude phonologique basée sur I'inventaire des phondmes et
la description des oppositions, et qu’il est d’autant plus hors de question qu’elle
la précéde qu'elle est conditionnée par Pidentification préalable des phonémes.

On a cru pouvoir ne pas disjoindre certaines considérations corrélatives, qui
conduisent entre autres & préciser la notion d’ambiguité.

La difficulté qu'il y a & définir le phonéme ne vient pas de sa
valeur fonctionnelle — puisque déji en 1926 un des postulats de L.
Bloomfield posait phoneme = distinctive sound®; mieux encore,
dans un ouvrage de vulgarisation comme les Instructions d’enquéte lin-
guistique destinées aux voyageurs par I'Institut d’Ethnologie de I'Uni-
versité de Paris, M. Marcel Cohen écrivait 3 dés 1928 que ce sont « les
sons significatifs du langage » que « les linguistes appellent des phoné-
mes ». La difficulté réelle vient de la délimitation de ce son significatif,
de I'étendue 2 lui accorder. Mais c’est une difficulté plus théorique que
pratique, et on arrive facilement 3 se mettre d’accord empiriquement
sur ce qui doit &tre considéré comme un phonéme dans une langue
donnée. Y

0 1 Nous nous référerons 3 la traduction frangaise de M. J. Cantineau, Paris,
1949.

t Language 11, 1926, p. 157 : « 16. Def. A minimum same of vocal feature is a
phoneme or distinctive sound. »

sP. 23,
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Une fois établie la définition du phonéme comme élément phonigire
servant 3 distinguer des signifiants, la préoccupation immédiate des
phonologues a été de dresser la liste de ces éléments phoniques. La
méthode employée est celle qui consiste 2 rapprocher certains types de
signifiants dans des conditions telles que, de leur opposition, un pho-
néme puisse &tre identifié. Cest cette opération qu'aprés M. Hjelmslev,
M. Martinet a appelée la commutation. Par exemple, en frangais,
Popposition marin/matin ou mieux encore, marin/malin.

Rares sont les cas ol une série de signifiants permet de dégager
une série phonologique compléte. Cependant nous avons en francais
une série d’oppositions qui permet d’identifier toutes les labiales du
systéme :

Pain (pin) Faim (fin)
Bain Vin Main

Dans ces oppositions les signifiants rapprochés possédent en com-
mun la totalité moins un des phonémes qui les composent et les phone-
mes qui les différencient sont identifiés par leur opposition méme. Un
autre type d’opposition est celui ol tel phonéme différenciatif ne
goppose pas A un autre phonéme, mais & sa propre absence. Tels sont
les couples : poire/part ; puits/pis ; boite/ouate ; élire/lire ; parler/parer ;
flanc/faon ; brute/butte etc...

Le schéma théorique de Popération apparait d’une grande sim-
plicité : le phonéme étant un élément phonique qui permet de distin-
guer des signifiants, c’est en procédant & Pinverse qu'on obtiendra
Pinventaire des phonémes, en rapprochant tous les signifiants de la
langue. Il n’est pas nécessaire dans la pratique de les rapprocher tous,
certains rapprochements n’étant pas fructueux, et un petit nombre de
rapprochements suffisant 3 dégager la totalité des phonémes.

En procédant ainsi, on a 'avantage, non pas seulement d’obtenir
la liste des phonimes existants, mais encore d'étre éclairé sur leurs
rapports réciproques, tel phonéme ne se trouvant jamais opposé 3 tel
autre. Troisiéme résultat non moins intéressant : on aura passé en
revue les différentes combinaisons dans lesquelles les phonémes peuvent
se présenter. Ce sont ces trois résultats, augmentés de notions corré-
latives et quelquefois d’éléments statistiques, que nous présentent les
descriptions phonologiques.

Or, 'l est incontestable que le phondme est un élément qui per-
met de distinguer des signifiants, s'il est parfaitement exact que des
signifiants se distinguent entre eux par la présence dans 'un d'un
phonéme, s’opposant 3 son absence dans P'autre, ou 2 la présence d’'un

1 Ce sont des combinaisons de cet ordre que les mathématiciens nomment des
« arrangements ». Tout signifiant est un arrangement de phondmes. Quant au mot
combinaison il a en mathématiques un sens particulier dont nous ne ferons pas
usage, lui conservant toujours dans ce texte son sens habituel.
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phonéme différent, on aurait tort de penser que ce sont les deux
seules fagons dont des signifiants se différencient, que seul le phonéme
permet de distinguer des signifiants.

Car que dire de couples comme rame/mare ; durfrude ; toit/ouate ;
pal/plat ; barrelbras ; ou encore charme/marche ?

Il n’y a pas un phonime présent dans un des signifiants qui ne
soit également présent dans P'autre 1. Ce qui a varié de I'un 3 lautre,
c’est leur position relative, ce que nous proposons d’appeler leur
agencement. .

Aucun Frangais, linguiste ou non, n'ignore Pexistence des oppo-
sitions d’agencement dans la langue qu'il parle. Tout comme des
oppositions classiques, que nous proposons d’appeler de présence, la
langue de tous les jours en fait un usage stylistique courant, dans le
jeu de mots, A peu prés, la contrepetterie, le calembour. C’est un fait .
trop connu pour y insister. En voici un exemple, emprunté au journal
Le Monde. En mars 1950, on y pouvait lire, en premitre page, un
article d’allure ironique sur Denseignement des langues ou dialectes
parlés en France autres que le francais. I avait pour titre : Félibres
fébriles.

Mais lexistence en frangais d’une opposition d’agencement
n’implique pas son existence dans toutes les langues. 11 appartient aux
spécialistes de se prononcer. L’amharique en tout cas en fait usage :
raffada «il est tard », daffara «il fut audacieux » ; yalargdl « il net-
toie, il nettoiera », yoragidl «il frappe du pied, il frappera du pied »
(présent-futur respectivement de farraga « il nettoya » et raggala «il
frappa du pied ») ; farsodl «il a été labouré s, tasroal «il a été
enchainé » (résultatif respectivement de fdrrasa «il fut labouré » et
tdssara « il fut enchainé »). L'opposition d’agencement peut avoir une
valeur dialectale : la table de vannerie sur laquelle on mange se dit
masob au Choa et mosab 3 Gondar. Elle peut étre neutralisée. Le mot
qui signifie « état », « mani¢re d’étre » se dit hunat si I'on en croit les
dictionnaires. Le professeur Taamrat Emmanuel, qui est Gondarien, a
bien voulu nous indiquer qu’il employait lui-méme hunatd, et nous
confirmer que dans Pusage du Choa on trouve indifféremment huneld -
ou hundte.

Cependant il ne semble pas qu’il y ait lieu, pour les oppositions
d’agencement, de procéder & un classement du genre de celui proposé
par Troubetzkoy pour les oppositions de présence. On pourrait diffi-
cilement, semble-t-il, le baser sur les positions absolues des phonémes.
La présence de tel phonéme en premiére ou derniére, ou deuxiéme,
troisiéme, niéme position ne présente pas d’intérét pour Pagencement
proprement dit, et la phonologie sest déja occupée de certaines impos-

1 Ceci bien entendu n’est valable que pour un des systémes phonologiques du
francais actuel. Cf. A. Martinet, La prononciation dw frangais contemporain,
Paris, 1945.
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sibilités. Ce qui importe pour Pagencement, Cest le changement global
dans la position relative des phonémes. Encore une fois, on pourrait
essayer de considérer les oppositions ram/mar, diir/riid, comme du
type 1.2.3/3.2.1 ; twa/wat, comme du type 1.2.3/2.3.1; pal/pla, bar/
bra, comme du type 1.2.3/1.3.2 ; Sarm/mar$, comme du type 1.2.3.4/
4.2.3.1 et ainsi de suite...

On arriverait au tableau de toutes les combinaisons possibles?,
sans que nos connaissances en soient bien avancées pour autant. Ces
permutations sont fort nombreuses et se calculent suivant une formule
mathématique bien connue (« factoriel n » noté n !). Pour un nombre
n de phonémes, le nombre de permutations possibles est égal au pro-
duit des n premiers nombres. Il est bien clair qu’avec un seul phoné-
me, o par exemple, il n’y a pas d’opposition d’agencement possible. Si
n = 2on aura 1 X 2 = 2 permutations possibles ; exemple art/rat.
Sin =3 onaural X 2 X 3 = 6 permutations possibles ; exemple
route/tour/troufoutre. On voit que restent inutilisés [urt] qui parait
tout 2 fait concevable 2, et {rtu] qui semble inadmissible.

La recherche d’exemples d’oppositions d’agencement aboutit & une
constatation remarquable. C’est d’abord qu'il est difficile de trouver des
oppositions d’agencement groupant des mots longs, du type ensacher/
enchdsser. C'est ensuite qu’il n’y a pas d’exemple, pour n>2, d'utilisa-
tion effective de toutes les permutations théoriquement possibles 3.
Ces deux faits peuvent s’énoncer simultanément: plus n est élevé,
c’est-a-dire plus le nombre de permutations possibles est élevé — et
nous avons vu que ce nombre croit autrement plus vite que n lui-
méme — et moins le systéme utilise de permutations.

La notion de rendement d’une opposition phonologique est une
notion suffisamment répandue. Dans le cas qui nous occupe, le ren-
dement de 'opposition d’agencement parait varier en frangais en sens
inverse des possibilités. Il semble d’une fagon générale qu’il soit au
total assez faible. Il n’est pas slir que ce soit un hasard.

La difficulté de trouver des exemples d’oppositions phonologiques
groupant des signifiants autres que courts, les phonologues la connais-
sent également pour les oppositions que nous avons proposé d’appeler
« de présence ».

A cOté des oppositions du type baron/ballon ou parrainfrapin,
combien plus nombreuses sont les oppositions inutilisables, du type
amiral/animal, arrimage/amarrage, ou charrette/chatiére, ou plusieurs
phonémes, et non pas un seul, contribuent & la différenciation des

1A ce type de combinaison, les mathématiciens donnent le nom de « permu-
tation »,

2 Et se trouve utilisé dans la toponymie belge pour la riviére Ourthe, dans la
région de Liége. )

8 Trouver un exemple d’emploi des six permutations possibles pour n = 3
ne ferait que repousser d’un chiffre le problime. Il faudrait chercher si pour
n=4il y a un exemple d’utilisation des 24 possibilités théoriques.
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signifiants, et ou parfois entrent en jeu simultanément oppositions de
présence et opposition d’agencement. Différencier des signifiants par
des moyens pléthoriques contredit certes au principe d’économie, 2 la
saine notion de rendement. Mais sinon, que d’équivoques, que de jeux
de mots et surtout que d’erreurs possibles, dans un systéme ou I'écono-
mie réelle consiste 4 ne pas avoir besoin de se répéter pour se faire
entendre, od la notion de rendement théorique g'écarte de celle de
rendement effectif. L’explication qui parait plausible en la circons-
tance, c’est la fuite devant Pambiguité. Il semble que la crainte de
Pambiguité soit toujours présente, aussi bien dans 'usure des homony-
mes que dans Paccumulation des moyens différenciatifs. C'est seule-
ment quand ces derniers se raréfient presqu’au point de faire défaut
qu'on se résigne A la différenciation minimum, au minimum de non-
ambiguité 1.

En considérant les choses d’un peu plus haut, on a peut-étre le
droit de formuler une distinction entre deux plans qui, mutatis mutan-
dis, rappelle la distinction de la langue et de la parole. D’une part les
phonémes, éléments de référence & partir desquels le lexique se réalise,
en évitant le plus possible I'ambiguité ; d’autre part, les signifiants
ainsi réalisés. Or les signifiants non-ambigus ne permettent pas I'iden-
tification des phonémes. Pour que le systéme phonologique persiste, il
est donc indispensable qu’existent dans la langue des oppositions de
signifiants permettant de distinguer des phonémes, qui sinon, devenus
indistincts, perdraient toute réalité . Le fait que les descriptions pho-
nologiques soient fondées sur un trés petit nombre, eu égard aux possi- -
bilités, de telles oppositions, montre clairement que, pour différencier

1 Cf., avec un point de vue sensiblement différent, Troubetzkoy, Principes de
Phonologie, p. 288 : « Dans les langues « économes » les mots qui ne se distin-
guent entre eux que par un seul phonéme sont trés nombreux et le pourcentage
de réalisation des combinaisons de phondmes théoriquement possibles est trés
élevé. Dans les langues « prodigues » existe la tendance i distinguer les mots
les uns des autres par plusieurs procédés phonologiques et 3 ne réaliser qu’une
petite partie des combinaisons de phonémes théoriquement possibles. » [Le contexte
semble indiquer qu’il s’agit des « arrangements » théoriquement possibles et non
des « permutations »] et, p. 289, une allusion aux faits d’agencement : « Plus
grand est le nombre des phondmes dans un type de mots, plus €levé est le chiffre
des mots de ce type théoriquement possible. L’étude statistique du vocabulaire
montre quel pourcentage de ces possibilités théoriques est réalisé, c’est-a-dire quel
nombre de combinaisons phonématiques du type en question posséde une signi-
fication de mot déterminée... on peut découvrir que certains types de mots dont
le pourcentage de réalisation des possibilités théomiques est élevé ont une fré-
quence moindre [dans le «discours suivi normal »] que certains types de mots
dont le pourcentage de réalisation est faible. »

2 On voit que le phonéme ne peut &tre congu comme un élément purement
virtuel. Si aucune opposition réalisée ne I'actualise individuellement comme pho-
néme (support de toute la différenciation du signifiant, donc de tout son signifié),
il disparait dans la confusion. Ceci n’est que la vérification, une fois de plus, d’un
des postulats de la linguistique formelle, qui affirme la solidarité totale du signi-
fiant et du signifié, de la forme et de la fonction.
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les divers phondmes du systéme, ce petit nombre d’oppositions est indis-
pensable et suffisant. Tout le systéme phonologique d’une langue
repose sur un nombre relativement trés restreint d’oppositions réalisées.

On sait combien la distinction des phonémes & et 6 en frangais a
de peine 3 se maintenir. Elle ne se manifeste clairement que dans un
seul couple : brin/brun. Mais ces deux mots se trouvent trés rarement
opposés dans la pratique. Clest le corollaire de I'affirmation précé-
dente : quand une opposition du systéme repose sur une opposition de
signifiants de fréquence quasi nulle, Popposition du_systéme tend &
disparaitre. On ne peut pas dire que le phonéme 6 apparaisse trés
rarement en frangais, il revient constamment dans la conversation
courante sous forme de Particle ou du numéral : «un», «vingt et
un », ¢« trente et un » etc..

L’introduction dans la phonologie des notions d’agencement et
. d’ambiguité n’y apporte aucun bouleversement ; elles s'ajoutent & ce
qui existait déja pour rendre I'ensemble plus complet!. Clest en ce
sens qu'on peut les considérer comme relativement secondaires. Leur
importance, limitée, parait peu contestable. Elle se manifeste davan-
tage encore au niveau de la linguistique théorique. Dans la langue
envisagée comme un systéme de signes conventionnels, une démarche
élémentaire est celle qui a pour but la constitution de formes diffé-
rentes & partir d’un nombre limité d’éléments distincts. Deux procédés
sont possibles : faire varier les formes en faisant varier les éléments
simples qui entrent dans leur composition, ou faire varier les formes
en conservant les mémes éléments, mais en faisant varier la fagon
dont ils sont disposés. Il aurait été surprenant que la deuxiéme de ces
possibilités fiit partout et radicalement exclue. D’autant plus surpre-
nant que I'emploi de ces deux procédés nous est parfaitement familier:
il n’y a pas d’autre fondement formel a la distinction de la morpho-
logie et de la syntaxe. Dans cette vaste forme qu’est I'énoncé, I'une
fait varier les éléments en présence, Pautre organise leur agencement.
Les deux procédés ne se font plus concurrence, chacun d’eux est
spécialisé. :
|l

Joseph TUBIANA.

Neuilly sur Seine.

1 ¢« On doit toujours avoir dans Pesprit que ce ne sont pas les phondmes, mais
les oppositions, qui forment Pobjet propre de la phonologie ». (Troubetzkoy,
Principes de Phonologie, p. 286).



REPLIQUE

L’article de M. Frei, Saussure contre Saussure ? (Cahier No 9, p. 7-28) étant
essentiellement une critique des idées exposées par M. Buyssens dans Particle
intitulé Mise au point de quelques notions fondamentales de la phonologie (Cahier
No 8, p. 37-60), nous publions bien volontiers la réplique que nous envoie
M. Buyssens et qui, dans ces Cahiers, terminera la controverse.

Le comité de la Société genevoise de linguistique.

Dogme ou libre examen ?
La foi ne saffirme jamais mieux
que lorsqu’elle humilie Pintelligence.
(V. Larock.)

Ma Mise au point (Cahier 8) a suscité de la part de M. H. Frei
un article passionné accompagné de remarques discourtoises
(Cahier 9). Je ne répondrai qu’a I'essentiel. Mais je ferai d’abord le
point : cela permettra de voir clair dans Particle de M. Frei.

Mon but était de signaler qu’a cbté du paradoxe célébre « Dans la
langue il n’y a que des différences », Saussure avait écrit « Le méca-
nisme linguistique tout entier roule sur des identités et des différen-
ces », phrase que personne ne cite, mais qui rend plus complétement
compte des faits. Je montrais ensuite qu’une certaine école, issue du
paradoxe saussurien, minimise en théorie le rdle des ressemblances
sans pouvoir en faire autant en pratique. Enfin, je faisais moi-méme
appel aux ressemblances pour mettre au point certaines notions pho-
nologiques. -

Pour ce qui est du fond, M. Frei me donne raison sur tous les
points : il affirme que Saussure ne minimisait pas I'importance des
ressemblances ; il prétend méme que lorsque Saussure dit « différen-
ces », il pense « différences et ressemblances». Il n’y a qu'un point
sur lequel M. Frei est muet : il ne cite aucun livre ou article faisant
état de la seconde des phrases ci-dessus ; Cest reconnaitre implicite-
ment que j'avais raison de dire que cette phrase était restée lettre
morte. Au total, j’ai lieu d’étre trés satisfait.

Ce qui a suscité la protestation passionnée de M. Frei, cest uni-
quement l'idée que le Maitre se serait contredit. C’était une question
bien accessoire, puisque je donnais tout de méme raison & I'un des
deux Saussures ; et il ne fallait pas tant de pages pour me répondre.
Mais M. Frei grossit 'importance de ce détail au point de faire oublier
le principal sur lequel il est d’accord ; son article laisse Pimpression
fausse que je rejette Penseignement de Saussure. Il y a 13, tout comme
dans le ton, quelque chose d’insolite. .
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L’explication — comme on va le voir — c’est qu’il y a quelque
chose de fondamental en cause. Il ne s’agit pas, comme le croit M.
Frei, de savoir qui de nous deux est plus intelligent, plus honnéte,
mieux rompu A la technique scientifique ; le fait est que M. Frei croit
A Pinfaillibilité du Maitre, tandis que moi, je ne crois qu’au libre
examen, qui est — si 'on peut dire — notre cheval de bataille 2
PUniversité Libre de Bruxelles.

M. Frei commence par un acte de foi: il cite Popinion qu’A.
Sechehaye avait émise sur moi dans le Cahier 4. Cette citation fait
croire que je rejette I'opposition entre la parole et la langue, ce qui
est radicalement faux. Si M. Frei était retourné aux sources, au lieu
de se fier A son second Maitre, il aurait constaté que dans I'opuscule
cité (Les langages et le discours), j’ai repris la fameuse opposition
pour mon compte. Un homme de science ne se contente pas d’une
opinion de seconde main : quel que soit le Maitre, la vérification
s'impose. Tel est ’enseignement du libre examen.

La méme foi aveugle se retrouve lorsque M. Frei écrit : « Autre
chose est de considérer (comme Saussure) les deux faces du signe
comme inséparables 'une de lautre, autre chose est de les étudier
(comme Saussure) Pune aprés lautre et ensuite dans leur totalité »
(p. 15). Javais justement montré qu’aux endroits mémes olt Saussure
prétend étudier séparément le signifiant et le signifié, il ne le fait pas ;
j'avais reproduit les passages du Cours. Mais M. Frei ne croit que ce
que le Maitre dit ; peu lui importe ce que le Maitre fait.

Ainsi averti, on appréciera mieux la prétendue réfutation de M.
Frei. Elle se fait en deux étapes. En premier lieu, M. Frei affirme
qu'en disant « Dans la langue il n’y a que des différences » Saussure
ne voulait pas opposer les différences aux ressemblances, mais i la
substance ; autrement dit, opposé de la substance serait constitué par
les différences (p. 10). Il invoque quatorze passages du Cours ; mais
le premier nous arréte : « La langue est une forme, non une subs-
tance », et une note nous dit que cette phrase refléte fidélement la
pensée du Maitre. Donc 'opposé de la substance est cette fois la forme,
non les différences. La thése de M. Frei aboutit 3 déceler une autre
inconséquence chez Saussure.

Méme si 'on admet linterprétation de M. Frei — 3 savoir que
Saussure n’excluait pas les ressemblances dans la phrase en question
— il n’en est pas moins vrai qu’il passait les ressemblances sous silence;
c’est cela le point en discussion. Mais M. Frei se fait fort de prouver,
contre toute logique, que les différences englobent les ressemblances :
« Sans vouloir nier les identités ni les minimiser, puisqu’il les accepte
a titre de probléme initial, Saussure affirme donc que leur réalité n'est
que différentielle » (p. 20).

Pour chercher 3 comprendre ce langage hermétique, on examine
évidemment le passage qu'il vient de citer et qui devrait justifier ce
« donc ». Mais ce texte conclut en répétant deux fois Padjectif «mémes,
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c’est-d-dire en insistant sur les ressemblances : « Ce qui fait Pexpress,
c’est 'heure de son départ, son itinéraire ét, en général, toutes les cir-
constances qui le distinguent des autres express. Toutes les fois que les
mémes conditions sont réalisées on obtient les mémes identités ». Saus-
sure naffirme donc pas que la réalité des ressemblances est différen-
tielle, mais simplement que ce qui constitue une ressemblance dans un
cas, constitue une différence dans un autre cas.

Prenons une gare ol il passe chaque jour un express & 11 heures
et un autre 3 18 heures. On peut baser les ressemblances sur les diffé-
rences (comme le fait Saussure) en disant que tous les express de 18
heures se ressemblent par les caractéristiques mémes qui les distinguent
des express de 11 heures ; mais ce n’est que la moitié de la réalité. On
peut tout aussi bien baser les différences sur les ressemblances en disant
que pour qu’il existe une différence entre les express de 18 heures et
ceux de 11 heures, il faut que les express de 18 heures se ressemblent
et que ceux de 11 heures se ressemblent. Lorqu’on veut distinguer, on
s'intéresse aux différences ; lorsqu’on veut grouper, on s'intéresse aux
ressemblances. En d’autres termes, les rapports de différence et de
ressemblance ~— car ce ne sont que des rapports, et non des substan-
ces — sont complémentaires, et leur lien est réversible ; ils sont aussi
importants les uns que les autres ; les uns n’englobent pas les autres :
ils sont simplement solidaires. Voild ce que prouvent les faits invoqués
par Saussure, du moins lorsqu’on n’en omet pas la moitié.

Mais, nous dit M. Frei, Saussure n’attachait aucune réalité aux
ressemblances comme telles : «...leur réalité n’est que différentielle ».
Comment M. Frei peut-il dire que ce n’est pas minimiser I'importance
des ressemblances ? Pour sauver son Maitre d’une contradiction —
excusable, aprés tout — M. Frei le rend incompréhensible. 11 le recon-
nait d’ailleurs : « Cette thése... est de nature 3 heurter le bon sens
du cerveau moyen, mais ... procéde d’une logique inflexible » (p. 20).
Voila oli méne la confiance aveugle dans un Maitre qu'on veut infail-
lible: la foi ne saffirme jamais mieux que lorsquelle humilie
Pintelligence.

M. Frei peut garder son hermétisme pour lui ; je ne crois pas A la
vérité révélée qui dépasse 'entendement. Si, comme il s’en plaint, tant
de linguistes refusent de suivre Saussure sur certains points, n’est-ce
pas parce qu’ils préférent eux aussi le bon sens de ce cerveau moyen
qui a fait la langue ?

M. Frei lui-méme a préféré le bon sens en 1029 lorsqu'il a écrit,

sa Grammaire des Fautes, le passage suivant que je viens de
retrouver : « Une langue n’est pas simplement une collection de signes
existant chacun pour soi, mais forme un systéme de valeurs... Tout
systétme de valeurs suppose un ensemble d’oppositions formées d’iden-
tités partielles et de différences partielles. Les deux besoins opposés,
mais solidaires, qui tendent en partie A assimiler les éléments les uns
aux autres (chap. I) et en partie A les différencier (chap. II), sont a
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la base de tout systtme de signes.» (p. 41). Les ressemblances sont ici
mises sur pied d’égalité avec les différences, elles sont le contraire les
unes des autres, Pourquoi M. Frei me reproche-t-il aujourd’hui de
faire ce qu'il a fait en 1929 ? Pourquoi ne citait-il pas alors la phrase
saussurienne qui ne mentionne que les différences ?

M. Frei m'a défié incidemment de trouver un seul passage ol
Saussure applique le mot positif & une ressemblance. Mais il m’'est
impossible de donner un sens & ce défi puisque M. Frei lui-méme
accuse Saussure d’employer le mot positif d’'une maniére paradoxale
{p. 14).

P En)résumé, chaque fois que M. Frei veut laver son Maitre d’une
accusation, il lui attribue une autre inconséquence ou une autre obscu-
rité. Et celui qui n’admet pas les vues de M. Frei est considéré comme
dépourvu d’intelligence.

Pour ma part, je maintiens que les ressemblances ont autant d’im-
portance que les différences, et je maintiens que Saussure a tellement
insisté sur les différences qu’il a oublié les ressemblances dans certaines
parties de son cours. Mais que la foi de M. Frei ne chancelle pas pour
si peu ; il n'est pas nécessaire que Saussure soit infaillible pour quon
le reconnaisse comme le pére de la linguistique moderne. Saussure a eu
le grand mérite — entre autres — de montrer la valeur relative des
éléments linguistiques ; et cette valeur est décrite le plus complétement
dans la phrase négligée : « Le mécanisme linguistique tout entier roule
sur des identités et des différences. » ’

Toutefois que M. Frei ne s'imagine pas que la linguistique s’arréte
3 Saussure ; le véritable disciple n’est pas celui qui répéte dévotement
les enseignements du maitre : c’est celui qui les continue. Fait école —
au sens noble du terme — celui qui apporte aux autres ce qui leur
permettra de le dépasser.

Pour terminer, je dois dire un mot du post-scriptum. Je n’ai pas
insinué, comme il le prétend, que le Cours ne représente pas I'ensei-
gnement authentique de Saussure ; c’est plus subtil, et plus respec-
tueux. Je suis persuadé de P'authenticité des notes prises par les éléves
de Saussure ; comme tous les linguistes je leur suis reconnaissant d’avoir
sauvé ce qui pouvait I’étre. Mais je n’oublie pas ce qu’ils ont décou-
vert : Saussure détruisait 3 mesure les notes qui avaient servi 3 son
cours. Cela prouve qu’il n’était pas satisfait de ces notes: elles ne
traduisaient pas sa pensée d’une facon telle qu'il risquit de les livrer
3 la publicité. Comme on le voit, c’est la confiance que j’ai en Saussure
qui me porte 2 croire qu'il n’aurait pas publié le Cours sous la forme
que nous connaissons. Voild pourquoi j’avais tenu 3 marquer que ma
Mise au point concernait le Cours, non ’homme.

A saussurien saussurien et demi.

Bruxelles. Eric BUYSSENS.



[II. PUBLICATIONS
PRESENTEES EN SEANCE

Le Comité de la Société Genevoise de Linguyistique est heureux de signaler
aux membres de la société et aux lecteurs du Cahier 10 que le Traité de Stylisti-
que de Charles Bally, qui depuis plusieurs années était presque introuvable en
librairie, a fait lobjet cette année (1951) d’un nouveau tirage par les soins des
éditeurs Georg et Cie 3 Geneve, C. Klincksieck & Paris.

Le langage et la vie.

Une des ccuvres maitresses de Charles Bally vient d’étre rééditée par les soins
de la Librairie Droz, sous les auspices de la Société de Publications romanes et
francaises. Cette nouvelle édition, revue et augmentée, comprend entre autres
Pétude consacrée par Charles Bally & « Ferdinand de Saussure et I'état actuel des

études linguistiques ».
Ce chapitre est suivi d’une bibliographie compléite de I'ccuvre de Charles

Bally.
(Librairie Droz, Gendve, 8, rue Verdaine et Librairie Gillard, 2, rue Royale,
Lille.) '
»

Bibliographie linguistique de Pannée 1948, et complément des années
1939-1947, publiée par le Comité international permanent de lin-
guistes, avec une subvention de I'Unesco. Ed. Spectrum, Utrecht-
Bruxelles, 1951.

Voici, peu de mois aprés les deux tomes de la Bibliographie linguistique des
années de guerre, le tome consacré 3 I'année 1948, avec d’importants complé-
ments pour la période 1939-1947. Dans Iavant-propos les deux membres du
CIPL chargés de la bibliographie annoncent que le travail de dépouillement a
été accompli principalement, dans des circonstances favorables, 3 Amersfoort, par
M. J. J. Beylsmit. Mais ils remercient nommément les huit savants qui ont colla-
boré & ce volume, et font appel pour I'avenir & de nouvelles bonnes volontés. —
L’ouvrage, qui compte quelgue 250 pages, est imprimé avec grand soin, sur un
excellent papier, et il est pourvu d’un index des noms. Léopold Gautier

»

H. P. Brox, Iets over de zogenaamde « geintensiveerde » fonemen in het
Ganda en Nyoro, tirage 3 part de Kongo-Overzee XVII (1951), 3.
De Sikkel, Antwerpen.

Traite des consonnes longues ou doubles dites « intensifiées » dans les langues
bantoues et de leur probable origine et intéressera les africanistes qui comprennent
le hollandais. A. Juvet

*



— 52 —

MarceL Couen, Le Langage. Editions Sociales, Paris.

Dans ses 130 pages de texte serré, cet ouvrage de vulgarisation renferme une
riche matidre, présentée de maniére assez claire pour étre intelligible au profane
en linguistique, assez précise pour P'obliger & un effort certain d’attention et de
réflexion. Chemin faisant les termes techniques employés sont expliqués, les hypo-
théses nouvelles prudemment évoquées.

Les faits exposés sont rangés sous deux larges rubriques :

1o Structure du langage, externe : division en langues nationales, dialectes,
parlers et patois, langues spéciales, littéraires, religieuses, argot, etc. ; structure
interne, c'est-d-dire étude des systémes phonologiques, grammaticaux et du
matériel lexical. '

20 Evolution du langage, ici également d’abord du point de vue externe :.
apparition et disparition de langues, substitution de Pune 4 I'autre, conservation

dans certains usages particuliers ou, comme dit P'auteur « mise en conserve »
(ex.: latin et grec aprds la chute des empires qui en avaient favorisé Vexpan-
sion), littérisation, fixation ou remorcellement. Du point de vue interne, 'évolu-
tion nait de la transformation des systémes phonologiques et grammaticaux et du

vocabulaire par suite de causes diverses (influence du substrat et du superstrat,

analogie, emprunts) non toutes identifiées d’ailleurs.

L’auteur ayant, dés le préambule, proclamé sa foi marxiste et la nécessité
d’appliquer en linguistique la méthode du matérialisme dialectique, on ne s’éton-
nera pas de le voir traiter, méme dans la bibliographie, par prétérition systéma-
tique toute théorie et tout linguiste suspects d’idéalisme ou de psychologisme.

. A ]

MarceLLe Lavou, Manuel élémentaire de tibétain classique (méthode
empirique). Paris, Imprimerie Nationale, Adrien Maisonneuve, 1950.
Vet 111 pp.

Le but du manuel de Mlle Lalou, & qui on doit déjd tant de travaux
devenus indispensables & tout tibétisant, est strictement limité : il s’agit de donner
une initiation purement pratique & la lecture des textes bouddhiques tibétains.
Le tibétain moderne de méme que la langue classique non-bouddhique ne sont
pas pris en considération, et toute analyse linguistique est éliminée & dessein.
Mais c’est précisément en ce dépouillement que consiste I'utilitté du nouveau
manuel qui comble ainsi une lacune ressentie depuis longtemps. Parmi les 14
grammaires énumérées dans la bibliographie, une seule (Tibetan Grammar, de
Jischke) servait jusqu'd présent comme manuel d’initiation au tibétain classi-
que. Les autres, soit sont surannées (comme les travaux de Csoma de Kords, de
Schmidt, de Foucaux ou de Cordier), soit, & cause de leur caractére scientifique
(pa.rmi celles-ci la Grammaire du tibétain littéraire de J. Bacot occupe le pre-
mier rang), ne peuvent pas étre utilisées par des débutants.

D’autre part la grammaire de Jischke, malgré ses qualités, a l’mconvément
de présenter le tibétain dans le cadre de la grammaire latine. Cette méthode
ne fait qu’égarer le débutant, car elle ne suffit pas pour éclaircir certaines parti-
cularités de Particulation de la phrase tibétaine, et d’autre part, elle alourdit
Pexposé par des notions superflues pour la compréhension de cette articulation.
Mlle Lalou a trouvé le moyen trés heureux de décrire les particularités de la
structure grammaticale tibétaine sans introduire de fausses associations euro-

-
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péennes et en méme temps en évitant les problémes d’ordre théorique qui non
seulement seraient trop difficiles pour le débutant, mais, en plus, ne sont pas
encore résolus de facon définitive. )

Le principal obstacle & une présentation simple de la grammaire tibétaine
est le fait que cette langue est & cheval sur les types flexionnel et isolant, Les
rapports syntaxiques sont exprimés dans cette langue au moyen de postposition
aux mots invariables de particules morphologiquement invariables (les seules
variations qu’elles subissent sont d’ordre phonétique), donc A peu prés comme
en chinois, siamois, annamite, etc. Par contre, la conjugaison s’effectue, en plus
de Padjonction des particules et des verbes auxiliaires, au moyen d’une véritable
flexion (jeu d’affixes et alternance vocalique et consonantique). Cette double
face de la grammaire tibétaine se trouve 2 la base de la disposition de la matitre
dans le manuel de Mlle Lalou. Dans la premidre partie elle décrit le compor-
tement et les fonctions de toutes les particules, présentant ainsi les cadres de la
syntaxe ; elle adopte la méthode morphologique dans les parties III et IV,
consacrées au verbe. Le substantif n’est pas traité dans un chapitre spécial, car
son £tude est affaire de vocabulaire. On pourrait en dire autant des adjectifs,
des pronoms et des numéraux et, si la partie II est consacrée A la présentation
de ces parties du discours, ceci est justifié par la nécessité de souligner quelques
particularités syntaxiques par lesquelles les adjectifs se distinguent des substantifs
et par le fait que le nombre réduit des pronoms et des numéraux permet de les
présenter synthétiquement de fagon plus claire et plus systématique que ce
n’aurait été possible dans un dictionnaire.

L’innovation la plus frappante de cette méthode est la ‘présentation globale
des particules qui ne sont pas groupées en : marques casuelles, postpositions
correspondant 3 nos prépositions, conjonctions et adverbes, mais sont décrites
individuellement, 'une aprés l'autre. Malgré Pappréhension exprimée par l'au-
teur dans la préface que ce classement puisse paraitre hérétique aux grammai-
riens, il est au contraire trds pratique, car en tibétain il est difficile de séparer
clairement les conjonctions des postpositions « prépositionnelles », et celles-ci des
particules casuelles ou des particules correspondant aux suffixes dérivatifs indo-
européens. Du méme coup cette méthode permet d’éviter la discussion des points
douteux de la déclinaison tibétaine (que j’ai signalés dans mes Considérations
sur le systéme morphologique du tibétain littéraire, Cahiers F. de Saussure, 6).

Le méme souci d’éviter les problémes sujets & discussion a déterminé le traite-
ment de la morphologie du verbe, Cette morphologie est vraiment énigmatique,
et toutes les théories cherchant & ramener le chaos des formes verbales tibétaines
3 un schéma fondamental n’ont abouti jusqu'3d présent qu'a des systimes qui,
loin d’étre siirs, sont encore plus compliqués que les faits qu’ils doivent expliquer 1.
Mlle Lalou ne prend pas position vis-A-vis de ces hypothéses, mais trouve une
méthode ingénieuse de décrire ce chaos de la fagon la plus transparente possible :
elle dégage les éléments constitutifs des formes verbales — préfixes, consonnes
radicales initiales et finales, vocalisation et suffixes — et décrit, dans l'ordre
alphabétique, le comportement de tous les phonémés dans chacune de ces
fonctions.

Le manuel entier se réduit ainsi A une suite de régles individuelles qui sont
disposées de facon si claire et logique, qu'on n’a aucune difficulté & retrouver

1La seule exception & cette régle semble étre I'analyse du verbe tibétain
par M. Kaare Gronbech, qui n’a pas encore été publiée et que je ne connais
que grice a I'obligeance de Pauteur qui m’a montré ses notes,
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la régle dont on a besoin. Cette recherche est rendue encore plus facile par un
excellent index. Le manuel est complété par deux appendices : une note sur le
suffixe archaique dit da-drag (ce probléme d’ordre historique n’est également
présenté ici que du point de vue de Putilité pratique : effets phonétiques du
da-drag amui et exemples de conservation du da-drag dans Porthographe archai-
que des manuscrits de Touen-houang) et une liste, trés succincte, mais extréme-
ment utile des équivalents tibétains des préverbes et suffixes sanskrits, Il s’agit,
dans ce dernier cas, des éléments en principe étrangers A la langue tibétaine
et forgés de toutes pitces pour les besoins de la traduction fidele des textes
sanskrits. Il est d’autant plus utile de les signaler dans une grammaire destinée
en premier lieu aux spécialistes du bouddhisme.

Le livre est fort joliment imprimé. Le seul reproche qu’on pourrait faire,
C'est que les caractéres tibétains de I'Imprimerie nationale sont trop petits et
difficiles & lire pour des débutants, ce qui constitue indubitablement une difficulté
considérable de lecture pour des débutants. Mais & part ce petit défaut inévitable,
on doit féliciter franchement Mlle Lalou et la remercier d’avoir donné aux débu-
tants un manuel réellement pratique et attendu depuis longtemps et d’avoir
fourni aux linguistes une description de la langue tibétaine qui ne les déroutera
pas quant au véritable type structural de cette langue. Constantin Regamey

*

R. W. Zanpvoorr : « A Handbook of English Grammar ». 4¢ édit. 1950.
Groningen, Djakarta. J. B. Wolters, 384 p.

Le manuel de grammaire anglaise de R. W. Zandvoort, destiné 2 premiére
vue aux seuls étudiants des Pays-Bas, puisque c’est le hollandais qui sert de point
de comparaison et que tous les exemples sont traduits en hollandais, est en fait,
grice A son texte explicatif tout en anglais, aussi bien un instrument de travail
pour qui ne sait que I'anglais.

Tout au long de ce manuel, I'analyse extrémement logique de la phrase et
du sens des notions grammaticales n’empéche pas de rendre compte trés exacte-
ment de la langue parlée et reste proche de la conscience linguistique des sujets
parlants par ses différenciations détaillées et nuancées. On y trouve le degré de
bon ton ou de slang d’une construction, ou son degré d’américanisme, ou d’ar-
chaisme ; I'auteur fait intervenir la prononciation comme élément de différen-
ciation. Un chapitre intéressant est celui sur la « Conversion », ou possibilité de
changement de fonction grammaticale des mots, fréquente et particuliérement
vivante en anglais. (Les «homophones grammaticaux» de Jespersen ; mais
Zandvoort les étudie plus subtilement.) Un autre domaine particuliérement
important pour Panglais, et souvent négligé, est ici heureusement développé:
I'ordre des mots.

Nous ne pouvons passer en revue tous les chapitres. Disons en bref que, par sa
composition, son index, par ses références fréquentes A d’autres grammaires ou i
des ouvrages de détail pour des précisions et des exemples, ce manuel nous
semble une excellente grammaire moderne, 3 la fois exhaustive et maniable.

M. J. Mercier
*



IV. Ouvrages appartenant

A la Société Genevoise de Linguistique (SGL)

75.

68.

73

76.

74.

80.

69.

58.

79.

déposés a la Bibliothéque Publique ¢t Universitaire de Genéve

(La cote figure devant chaque ouvrage)

I. Nouveaux périodiques

Acta Salmanticensia. Filosofia y letras. T. 1, num. 3. —
— Salamanca, Universidad de Salamanca, 1946 ; gr. 8°

Anales de filologia cldsica. (Antes : Anales del Instituto de
literaturas clasicas). T. IV (1947-1949) — ...

— Buenos Aires, 1949 ; 8°, fig., facs. (Minist. de educ.
Univ. de Buenos Aires. Fac. de filos. y lettras. Ist. de filol.)

Boletim de filologia. T. 12, fasc. 1 — ...
— Lisboa, Centro de estudos filol., 1951 — ... ; 8¢, cartes.

Committee on linguistic statistics. Publication 1 — ...
— Utrecht [etc.] Spectrum, 1950 — ... ; 8° (Internatiional
permanent Committee of linguists.)

Etudes romanes de Lund, publ. par Alf Lombard. 10 — ...
— Lund, C.W.K. Gleerup [etc., etc.] (1950 — ...) ; gr. 8°
(Lunds Universitets arsskrift, N.F. Avd. 1, Bd 45, Nr. 7)

Jugoslovenski filolog, pobremeni spis za slovensku filologiiu.
Uredjuie A. Belic. XVIII Knj. 14 — ...
— Beograd, 1949/1950 — ... ; 8° diagr.

Kni¥nica linguistica slovaca. Svizok 6. — ...
~ Bratislava, Slov. Akad. vied a umen{, 1950 ; 8°.

Mededelingen van de Zuidnederlandsé Dialectcentrale. Uitg.
door L. Grootaers. Nr 49 — ...
Leuven, 1950 — ... ; 8%

Nay iezik. Nova serila. Knj. I — ...
— Beograd, 1949 — ... ; 8% (Srpska Akademiia nauka.
Institut za srpski iezik.)



55.

81,

72.

57.

61.

59.

56/6.

35/4/1.

60.

69/6.

Prdce z vedeckych uUstavov Slovenskej Akadémie vied a

umeni. Svizok 9 — ...
— Bratislava, 1949 — ... ; 8°.

Pregled izdanja Srpske Kraljevske Akademite 1886-1936 :
Srpske Akademiie nauka 1937-1950. —

—Beograd, 1936-1950 ; 3 fasc. 8°. (Srpska Akademiia nauka
Spomenice, 9 = Posebna izdanja, 118, 139, 145.)

Ricerche linguistiche. I, 1 — ...
~— Roma, Bardi, 1950 — ... ; 8%

Slovdei v Madarsku. Red. Jan Svetod. Svizok I — ...
— V Bratislave, Vyd. Slov. Akad. vied a umeni, 1949 — ... ;

80,

Travaux du Cercle Linguistique de Copenhague. IV. — ...
— Copenhague, E. Munksgaard, 1949 — ... ! 8°,

Universidad de Buenos Aires. Facultad de filosofia y letras.
Instituto de filologia : seccidn clasica. Serie B, vol. III. — ...
— Buenos Aires, «Coni», 1949 ; 89,

II. Nouveaux ouvrages

Actes du 6me Congrés international des linguistes. (Paris,
juillet 1948.). Publ. par Michel Lejeune. — Proceedings
of the 6th International Congress of linguists ... —

— Paris, C. Klincksieck, 1949 ; gr. 8°.

BEELER, M.S. : The Venetic language.
Berkeley [etc.} 1949 ; gr. 8°, 60 p. (Univ. of California
publ. in ling., vol. 4, n® 1.)

Bibliographie linguistique des années 1939-1947. — Lin-
guistic bibliography for the years 1939-1947.
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